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Gréfico 23. Grdfico que muestra porcentaje de estudiantes de
carteras de Ingenieria aprobados y reprobados en la Catedia de
Fisica . en el ciclo | (grupos del 1 al 4). ciclo Il (grupos del 5 al 10)
Fuente: Portafolio electronico institucional 2009.
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Como en el afo 2006 también se impartia la catedra de Fisica para la carera
de Técnico en Mantenimiento Aerondautico (TMA), se adecud una metodologia
en las clases que permitia redlizar las actividades que se propusieron para Fisica
I. Se agregaron las visitas al museo de Ciencias Stephen Hawking y viajes de
campo para realizar experimentos de Fisica bajo condiciones diferentes a las
que hay en los laboratorios. Sin embargo, respecto al proceso de evaluacion, se
incluyé realizar evaluaciones no ponderadas, con las que se buscaba entrenar
al estudiar para enfrentarse con mayor seguridad y certidumbre de realizar un
buen trabajo en un examen ponderado y de alguna manera reflejaba que
tan efectivo habia sido el aprendizaje en base a los objetivos planteados al
inicio. Con estos cambios se ha logrado evitar la desercién temprana (casi en
las primeras fres semanas) de los estudiantes en la cétedra de Fisica para TMA y
con la poblacién que termina todo el proceso se alcanza entre un 80% y 95%
de aprobacién. Es responsable mencionar que la implementacion de estas
estrategias no sélo se ha hecho en la teoria sino también en los laboratorios,
pues en cuanto a estos se incluyd:

* Repasos de practicas de laboratorio, fuera del horario programado
para cada practica

 Evaluacién préctica individual basada en desarrollo de habilidades

* Explicacion previa como ejemplo en discusiones de clase tedrica

Para la catedra de Fisica Modermna, recién incluida en los planes 2009 se
incluyeron evaluaciones orientadas a desarrollar competencias en escribir
articulos y hacer presentaciones como conferencistas; por ofro lado en cuanto
al frabajo en los laboratorios, al menos en fisica para TMA, en los laboratorios
se cambio la metodologia de trabajo, buscando emplear mds fiempo
para refroalimentaciéon en el drea experimental a tal punto en que se ha
infenfado buscar un acercamiento a un aprendizaje y evaluacién del mismo,
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* Registrar el aprendizaje del estudiante,

* Apoyar al estudiante para corregir o superar su proceso de
aprendizaje,

* Acreditar al estudiante,

« Incentivar la actitud andliica y creativa en el educando,

« Forentar la capacidad de autoevaluacion,

* Refroalimentar el proceso de ensefianza - aprendizaje

Y que ademds se caracteriza porque:
* La evaluacién es una actividad sistémica, por fanto, debe realizarse a
lo largo de toda la formacion del alumno en el ciclo lectivo.
* La evaluacion estd integrada en el proceso educativo, debe formar
parte de cada tema, de cada unidad y desarrollarse en cada actividad
académica.

Este proceso se apoya en insfrumentos de evaluacién que permiten alcanzar
la finalidad de la evaluacién. De acuerdo a las nomas pedagogicas, los
instrumentos elegibles pueden ser':

* Las pruebas escritas

« Las pruebas de ejecucion y practica

« Los interrogatorios orales y disertacion

* Los informes orales o escritos en la clase en grupo o individual

« Didlogos evaluativos con el profesor

« Trabajos de investigacién practica o bibliogréfica

* Hojas de guias de laboratorio

* Seminario

* Taller

* Pruebas de ensayo con documentacién de apoyo

Ademds, se establece que para aprobar una asignatura con préctica de
laboratorio, se requiere aprobar fanto la parte tedrica como la parte practica,
conuna cdlificacion minima de 6.0 en ambos casos y tener el 80% de asistencia?
Esto se mantiene desde 1998 hasta que en el afio 2002 se publica que las
cdlificaciones cormespondientes a asignaturas con practicas de laboratorio se
promedian independientemente de la aprobacién obtenida individualmente?.
Asi mismo se agrega dentro de la finalidad de la evaluacion potenciar el perfil
profesional de la carreray el perfil del profesional de la UDB. Mientras que ala lista
de instrumentos elegibles se agregan los portafolios y guias de autoevaluacion.
Esto representa el marco inicial desde donde la Universidad pretende acreditar al
estudiante en su aprendizaje en todos los cursos que le ofrece. Resalta el hecho
que ya se cuenta con una direccion a seguir, que al menos estd documentada
a partir de ese ano y que es refomada posteriormente en ofros documentos de
identidad institucional.

1. Guia del estudiante 1998 UDB. Normas Pedagdgicas del proceso de evaluacion, art. 5
2. Guia del estudiante 1998. UDB. Normas Pedagdgicas del proceso de evaluacién, art. 15
3. Guia del esfudiante 2002. UDB. Aspectos Instumentales, art. 15
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Modelo Educativo de la Universidad Don Bosco
La docencia en la Universidad Don Bosco, se enmarca dentro de la consfruccion
de un modelo educativo, que caracterice e identifique a un educador propio
de dicho Modelo; es por ello que "El Modelo Educativo de la Universidad
es la sisternatizacion y articulacién de los elementos que  infervienen
en nuestro esfuerzo educativo por formar integraimente a las personas y
contribuir al desarrollo integral de la sociedad. El Modelo Educativo frata de ser
un referente, una brdjula, un itinerario que orienta todas nuestras intervenciones
educativas.*” El Ideario de la Universidad Don Bosco es un referente filoséfico
del Modelo Educativo. Por ello, es desde este referente que se debe modelar
nuestras observaciones del proceso educativo, con el fin de establecer las
metodologias y estrategias que nacen de la propia experiencia en respuesta
a lo que la sociedad y la comunidad educativa demandan. De las opciones
educdtivas, el Modelo Educativo destaca, el Estfilo Educativo Salesiano, que se
caracteriza por:

* Conformar una comunidad que educa

* Elaboracién de propuesta formativa integral

* El protagonismo participativo de los jévenes

« Formacion en el trabajo

 Educar con cercania

Estos cinco elementfos enmarcan una finalidad en el quehacer educativo, que
sin duda no deja de lado el carisma salesiano, que enfatiza:
* Honradez frente a la redlidad en la que educamos
* Afencién a la realidad educativa del pais y de la regién
* Opcién educativa de la Iglesia a nivel universitario, que lleva a la UDB
a investigar sobre:
* Dignidad de la vida humana
* Promocion de justicia
« Distribucion equitativa de los recursos
* El llamado del Evangelio para la UDB es promover el desarrollo de los
pueblos para liberarse del hambre, miseria, enfermedades endémicas,
la ignorancia.

Asi mismo la opcién educativa que promueve la participacién de todos los
actores y que conduzca al desarrollo humano infegral, establece el papel del
EDUCADOR como aquél que es:

* Moderador

* Coordinador

* Animador

* Mediador

* Participante

Por ofra parte al buscar las dimensiones en donde prefendemos desarrollar
procesos educativos, una de las mediaciones privilegiada es la proyeccion
social. El modelo educativo hace referencia a distinguir enfre:

4. Modelo Educativo de la Universidad Don Bosco, 2005

57. Didloyos
¥
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basado en competencias y en el caso de Fisica Modema la metodologia de
trabajo en el laboratorio persigue que el estudiante no siga una clésica guia
de préctica de laboratorio, sino un acomparamiento para construir su propio
conocimiento sin “contaminaciones” e influencias que le impidan darse la
oportunidad de pensar y emplear sus experiencias. Al igual que en TMA, requiere
que el estudiante acuda cuantas veces sea necesaria a usar nuevamente el
equipo de laboratorio, @ medida va observando el fenémeno y analizandolo.

Reflexiones

La ensefianza de las ciencias y sobre fodo de la Fisica y la Matemdtica ofrece
un escenario lleno de refos para un docente en cualquier nivel educativo y una
pasividad ante problemdtica tan sensible. No sumay menos si nos dedicamos a
responsabilizar de las “malas bases” a los responsables del proceso en los niveles
educativos previos. Valdria la pena meditar que no se puede seguir ensefiando
conmodelos en los que se repite textualmente lo que esté en un libro, pues ya no
estamos en una época en la que sdlo el profesor tenia acceso a la informacion.
Hoy en dia los estudiantes tienen igual oportunidad de acceso a libros.

Por ofro lado hay modelos de ensefianza que de alguna manera ya no encajan
o no se adaptan al modelo educativo de la Universidad Don Bosco. No se
puede estar con ceguera ante la problemdtica de aprendizaje que presentan
las ciencias en Bachillerato, no sdlo porque naturalmente necesitan que los
estudiantes tengan ciertas habilidades para aprender, sino porgue los mismos
maestros necesitan, asi como las instituciones necesitan reevaluar lo funcional
que es cada metodologia y adecuarlas al grupo de estudiantes. Acumular
informacion y preguntérsela al estudiante cada cuatro semanas en diferentes
horarios a lo largo del dia a través de una sola semana, no sdlo fomenta
frustracion en el estudiante porque siente que no puede con la carga, sino en
algunos casos promueve memorizacion, busqueda anhelada de exdmenes de
anos anteriores para “estudiar” las respuestas. Ensayo y eror que no solidifican
los conocimientos para el siguiente nivel, a veces parece fan absurdo que de
antemano digamos que tenemos buenos estudiantes porque logran contestar
un examen correctamente y nos conformemos con esos esfudiantes, pues
de fodos modos los demds por mds que hagamos no van a pasar. Entonces
dénde gueda nuestro arte; el arfe de ensenar, si nos alegramos con los dos
“inteligentes”. Por ofro lado se habla de que uno de los problemas que influyen
en los altos porcentajes de reprobacion es que la Universidad Don Bosco, recibe
a todos los estudiantes sin hacer un “filiro” para que ingresen sdlo los mejores
estudiantes; en varios momentos llegué a pensar que eso nos afectaba. Sin
embargo al meditar mas allé del cldsico saldn de clase y retomando que los
proyectos salesianos buscan apoyar a aquellos que son marginados o excluidos,
por offos grupos en la sociedad, en este caso por su condicion académica,
entonces si desde la vision salesiana no es excluyendo como se ayuda al joven.
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Compromiso social: Actitud que permite dialogar con la sociedad, acoger sus
demandas y ofrecer respuestas creativas como UDB.

Funcion social: Didlogo que la UDB establece con la sociedad, en donde se
reconocen sus demandas sociales.

Proyeccion social: Conjunto de formas en que la UDB se proyecta en la sociedad
como fruto del didlogo con ella.

Por lo tanto, no sdlo basta con hacer docencia en el aula, sino que la docencia
debe trascender para establecer el didlogo con la sociedad, escucharle
y responderle. La comunidad universitaria es la primera sociedad a quien
responde la Universidad y una forma de responder a sus demandas es a fravés
del programa de tutoria que pretende llevar a otra dimension la relaciéon entre
educador y educando en este modelo, transcendiendo a una relacion entre
tutor y tutorado en la que predomina el carisma salesiano y las experiencias
pedagdgicas de Don Bosco.

Situaciéon de la ensefianza de la Fisica en la Universidad Don

Bosco

1. Metodologia de ensehanza e instrumentos de evaluacién

Desafortunadamente, no se fiene registro sobre la planificaciéon de clases que
se redlizaba en Fisica desde los comienzos de la Universidad. Esto a pesar de
que el personal que aun labora en el Departamento de Ciencias Bésicas, no
cuenta con registros organizados que sustenten la descripcion e informacion
oral que darian una idea de lo que se hacia en el proceso de ensefianza —
aprendizaje. Anfe la necesidad de evidenciar el trabajo docente se instala el
portafolio institucional® en el cual, a partir del 2006 en que se implementan,
reflejan aproximadamente la siguiente disfribucion:

La clase magistral expositiva (Modelo didéctico expositivo)

La clase magistral y el libro fexto (Modelo  didactico instructivo)

La escuela activa (Modelo didactico alumno activo)

La ensefianza abierta y colaborativa (Modelo didactico colaborativo)

Sin embargo, al hacer una revision de lo que se ha ejecutado, en diferentes
periodos desde 1992 hasta 2008 predomina el uso del modelo didactico
expositivo; es decir, en una clase promedio de Fisica, el estudiante recibe
informacién, bajo el esquema de la exposicidon y es minimo lo que se hace
por redlizar clases interactivas, usar diferentes mefodologias en las que incluya

5. De acuerdo con el Comité de portafolio 2006, el portafolio es una herramienta donde se re(inen evidencias
fanto de los principales logros y fortalezas del frabajo docente, como aquelios aspectos que conviens mejorar.
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Universidad se crea el curso de Fisica Bdsica, el cual se imparte en 1996y 1997;
en donde se ven algunos efectos en el intento de disminuir los porcentajes de
reprobacion, pero ya en 1997, que la poblacién que tomaba el curso de Fisica
bdsica es menos, los porcentajes de reprobacion se vuelven mas altos.

Ya en 1998 no se imparte Fisica Bésica, pero se agrega una disposicion sobre
la aprobacién de asignaturas con laboratorio’, que probablemente influyd en
algunos estudiantes y mucho mas a la poblacién estudiantil de 1999, mientras
se adaptaban a las nuevas disposiciones y a la redlizacién de exdmenes
practicos en los laboratorios. Ademas en los portafolios de cdtedia de 1999
se evidencia que los cursos de Fisica se ejecutan a través de una coordinacion
de cdtedra que aplica el mismo insfrumento de evaluacion a todos los grupos
fedricos (aunque es probable que afios anfes ya se hubiese implementado,
pero basandose en la evidencia se hace este comentario).

3. Estadisticas de aprobados y reprobados periodo 2000 - 2005

El afo 2000 se ve beneficiado por el reequipamiento de los laboratorios de
Fisica y a partir del ciclo Il de ese arfio se comienza aimpartir laboratorios usando
dicho equipo y tal vez este proceso de adaptacion a un nuevo equipo, nuevas
evaluaciones agregado al cumplimiento del art. 15, mencionado anteriormente
tienen que ver con los resultados para dichos ciclos, ademas la poblacién de
estudiantes de carreras técnicas son separados para llevar una fisica técnica,
por lo que los gréficos solo representaran poblaciones exclusivas de fisica I.

% APROBADOS Y REPROBADOS EN EL CI/2000

250
200
w
E 150
z
3 100
§
9 50

T 2 3 [ 4 5 [ 6 7
m%A | 22 [ 57 [ 30 [ 20 |3 [4 |37
m%R 78 [ 43 [ 70 | 80 | 61 | 59 | 63
oTotAL] 41 [ 56 [ 27 [ 25 [ 31 [ 32 | 212

GRUPOS TEORICOS

Gréfico 13. Grdfico que muestia porcentaje de estudiantes
de carreras de Ingenieria aprobados y reprobados en la
Cdtedia de fisical. en e | ciclo | 2000. A parfir de este ciclo
se comienza a impartir la fisica solo para estudiantes de la
facultad de Estudios Tecnolégicos.

7. Guia del esfudiante 1998: At 15. Para aprobar una asignatura con practica de laboratorio, se requiere aprobar
fanto la parte tedrica como la parte practica, con una calificacién minima de 6.0 en ambos casos y tener el
80% de asistencia.
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diversos estilos de aprendizaje, podiia decirse que la ensefianza de la Fisica
se ha estancado en su cldsica forma de ensefar de hace 20 arfios o mds bien
desde antes de los inicios de la Universidad Don Bosco. En ofras palabras el
estudiante pasa entre 4 y 6 horas cada semana escuchando lo mismo que
puede leer en el libro, pues los conceptos, principios, leyes, efc., no cambian,
por lo que hay que exponerlos fal cual estén; quedando una clase expositiva
sin mds recursos que le permitan comprender los conceptos bésicos y mucho
menos desarrollar la abstraccion sin perder el inferés.

En algunos ciclos se han redlizado algunos esfuerzos de metodologias por
demostracion y muy poco por descubrimiento. Esta situacion es delicada, dado
que segun Hemdandez Pacheco (2004) provoca una apatia hacia el estudio
de las ciencias y sobre todo de la fisica y la matemdtica: no hay que olvidar
que el estudio de las ciencias ofrece las mejores prestaciones para entrenar
el enfendimiento. Pero una condicion indispensable es mantener el interés del
alumno ofreciéndole las posibilidades de lograr resultados gratificantes y sobre
todo evitando en lo posible experiencias que puedan causarle frustracion.

Ahora bien, en la Universidad Don Bosco, desde 1992 hasta 1997, se usa
predominantemente instrumentos como exdmenes preparciales, examenes
parciales, tareas en grupo, tareas individuales, exmenes de discusion, reportes
de laboratorio. Desde 1998 hasta 2003, ademds de los anteriores se agregan
exdmenes de simulaciones de Fisica, proyectos de cdfedra, exposiciones
orales. Los mismos son usados en el periodo 2004 — 2005; luego en el 2006 se
implementaron en la catedra de Fisica para TMA vigjes de campo; visitas al
museo de Ciencias Stephen Hawking, proyectos de investigacion practicay enla
cdtedra de Fisica modema se incluyeron articulos, ensayos, seminarios; mientras
que en Fisica | que representa uno de los cursos mds sensibles se reorganizd
desde 2006 la redlizacién de exdmenes cortos, cada semana, ademas del
examen sumativo del periodo.

2. Estadisticas de aprobados y reprobados periodo 1992 - 1999

A continuacién se muestran los gréficos que muestran de alguna manera cierfo
impacto, de las esfrategias metodoldgicas e instrumentos de evaluacion usados
en los diferenfes ciclos. Dados que esto es sdlo un pequefio acercamiento,
sdlo se muestran notas obtenidas por las poblaciones estudiantiles en algunos
ciclos en la Universidad Don Bosco, al cursar la catedra de Fisica I. El fotal que
aparece en cada grdfico se refiere a la poblacion de estudiantes en cada
grupo tedrico®.

6.  La informacién graficada se ha obtenido de los libros oficiales de registio de nofas de la Administiacion
Académica de la Universidad Don Bosco.
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Gréfico 14. Grdfico que muestra porcentaje de estudiantes de
caneras de Ingenieriaaprobados y reprobados en la Cdtedia de
fisica L. en e | ciclo | 2000
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GRUPOS TEORICOS

Gréfico 15. Grdfico que muestra porcentaje de estudiantes de
careras de Ingenieia  aprobados y reprobados en la Cétedra
de Fisica |, en el ciclo | (grupos del 1 dl ). ciclo Il (grupos del 7 al
10) y un inferciclo (grupo 11) del afio 2001. A partir de este afio se
imparte fisica técnica para estudiantes de la facultad de estudios
tecnolégicos.
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Gréfico 1 que muestra porcentaje de estudiantes de carreras de
ingenieriay técnicos aprobados y reprobados en la catedia de
fisical, para el ciclo 11992
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Gréfico 2. Grafico que muestra porcentaje de estudiantes de
careras de Ingenieriay Técnicos aprobados y reprobados
enla cdtedra de fisical, para el ciclo 111992
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Gréfico 3. Grdfico que muestia porcentale de estudiantes de carreras de
Ingenieria y Técnicos aprobados y reprobados en la catedra de fisica I,
para el ciclo 111992
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Gréfico 16. Gréfico que muestra porcentaje de estudiantes de careras
de Ingenieria aprobados y reprobados en la Catedia de fisica . en el
ciclo I (grupos del 1 al 5), ciclo Il (grupos del 6 al 11) del afio 2002.

Tal como puede verse el 2001 y 2002, fueron persistentes los alfos porcentajes
de reprobacion, debido a que la Universidad comienza a recibir estudiantes
producto de la reforma educativa en la que muchos estudiantes tuvieron a un
profesor de Biologia intentando dar Fisica en el curso de Ciencias Naturales o en
el peor de los casos probablemente no recibié clases de Fisica y esta poblacion
llegd alas aulas de Fisica sin bases iniciales que le facilitaran el aprendizaje, por
lo que se tienen mas variables incidentes en dichos porcentajes.
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Gréfico 17. Gréfico que muestra porcentaie de estudiantes de carreras
de Ingenieriaaprobados y reprobados en la Cdtedia de Fisica |, en el
ciclo | (grupos del 1 al 5), ciclo Il (grupos del 6 al 11) del afio 2003.
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Gréfico 18. Grdfico que muestra porcentaje de estudiantes de
caneras de Ingenieriaaprobados y reprobados en la Cdtedia de
fisica 1, en el ciclo | (grupos del 1 al 5), ciclo Il (grupos del 6 al 10)
del afio 2004.

El 2003 vuelve también un afo de los mds preocupante a pesar de que en el
2002, ya se habia modificado el articulo 15 en la Guia del Estudiante y por lo
tanto la teoria y la préctica se promediaban independientemente. También se
tenia la enfrada en vigencia del plan de estudio 2003. En cuanto a las iniciativas
metodoldgicas se han incluido simulaciones de Fisica evaluadas y ponderadas
que requiere de adaptacion no solo de los estudiantes, sino fambién de los
docentes que imparten la asignatura. EI 2004 y 2005 involucra a los estudiantes
en proyectos de proyeccién social desde la catedra, pero que a la vez tendia
ponderacién dentro de la nota de cada periodo, aunque desde 1998 también
se les dejaba en algunas ocasiones algunos que ofro frabajo de investigacion,
pero no con la categoria de proyeccién social. En casi todos los ciclos no
hay uniformidad en los grupos en cuanto a los porcentajes de reprobacion y
aprobacion; es decir mientras en un grupo la aprobacion es del 80% en ofro
grupo es lo confrario con un 80% de reprobacion.

% APROBADOS Y REPROBADOS EN ClI,

ClV2005
» 80
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E 40
E 20
e 0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
W% A 63 | 43 | 86 | 50 | 43 | 56 | 62 | 47 | 40
W %R 37 57 34 50 57 44 38 53 | 60 56
OTOTAL | 44 45 35 27 23 48 | 48 47 48 | 45
GRUPOS TEGRICOS

Gréfico 19. Grdfico que muestra porcentale de estudiantes de careras
de Ingenieria aprobados y reprobados en la Cétedra de Fisica I, en el
ciclo | (grupos del 1 al 5), cicio Il (grupos del 6 al 10) del afio 2005.
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las personas en los puestos de jefatura, decanatos, calidad académica, efc., se
conviertan en los aliados principales para escuchar propuestas de mejora que
permiftan arficular los programas, planes de estudios, proyectos curiculares, efc.,
con el Modelo Educativo de nuestra Universidad.
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Gréfico 4. Grdfico que muestia porcentaje de estudiantes de careras de
Ingenieria y Técnicos aprobados y reprobados en la Catedra de fisica |, para
el ciclo | (grupos 1y 2). interciclo | (grupo 3), ciclo Il (grupo 4, 5y 6). intercicio I
(grupos 7, 8y 9) del afio 1993.
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Gréfico 5. Grdfico que muestra porcentaje de esfudiantes de carreras de
Ingenieria y Técnicos aprobados y reprobados en la Catedia de fisica |, para
el ciclo | (primer grupo), interciclo | (segundo grupo). ciclo I (grupo 3, 4y 5).
intercicio Il (grupo 6) del afio 1994.
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GRUPOS TEORICOS
Gréfico 6. Gidfico que muestra poicentaje de esfudiantes de carreras de
Ingenieria y Técnicos aprobados y reprobados en la Cdtedra de fisica |, para el
ciclo | (grupo 1y 2), inferciclo | (grupo 3), ciclo Il (grupo 4, 5, 6y 7), interciclo Il
(grupo 8) del afio 1995.
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Deben buscarse altemnativas que superen esas condiciones en los jovenes
desde anfes que entren a la Universidad y mas cuando ya han ingresado a la
vida universitaria.

Con las propuestas mencionadas se han visto mejoras, pero no a ciegas, pues
hay grupos de estudiantes con los que hay que reinventar el arfe de ser su
maestro 0 maestra. Lo que mds me llamo la atencién es que sin importar la
cantidad de estudiantes, el profesor que imparta el curso y las bases previas que
tengan los estudiantes se ha logrado uniformizar y garantizar ciertos resultados
que se han visfo reflejados en los porcentadjes de aprobacion, en la reduccion
de estudiantes en segunda, fercera y cuarta matiicula en la catedra de Fisica
1, mientras que en Fisica para TMA, se ha evitado la desercién y se ha logrado
aumento en los porcentajes de aprobacion de la poblacion que termina el
proceso y que cumple con las exigencias del curso. Sin embargo, no es solo
numeros para satisfacer una peticién personal o institucional en donde fermina
el proceso de evaluacion. Es necesario valorar el camino recorido y no sélo
evaluar el aprendizaje de los estudiantes, sino también el del docente y no sélo
porque a maneja un conocimiento, sino porque debe autoevaluarse en cuanto
al impacto de su frabgjo en el mismo proceso. Es decir un profesor puede
tener mucho conocimiento y dominio de su &rea, pero si se niega a evaluar su
desemperio como facilitador del aprendizaje, empendndose a que el Unico
culpable de no aprender es el mismo estudiante porque no es “bueno”, se esta
lejos de las exigencias actuales de la ensefanza y mucho mds del modelo
educativo que ya se ha comentado.

Bien lo dice Carlos Rosales (2000) la evaluacion ha de abarcar la tarea del
profesor, el desarollo de los programas, la efectividad de los recursos y la
influencia de los contfextos organizativos y ambientales. Queda lejos el viejo
concepto de evaluacién como constatacién de un cierto nivel de aprendizaje
en el alumno: Es necesario evaluar no slo conocimientos, sino también
habilidades y actitudes.

Algo de esto queda afuera en algunas ocasiones cuando la rufina de evaluar
se limita a un exarmen acumulativo de informacién y es ahi donde se sugiere
de alguna manera altemnar ofros instrumentos de evaluacion y ademds  que
estos exdmenes no sdlo sean al final de un periodo, sino que puedan realizarse
a lo largo del periodo y que en algunas ocasiones no sean ponderados y
simplemente ubiquen a todos los actores del proceso a qué distancia de la
meta se estd para alcanzar los objetivos de aprendizaje, sobre todo si es con
ese instrumento que mediremos.

Ningun insfrumento estd equivocado o fuera de lugar. pero hace falta la
verdadera reflexién y creatividad para hacer efectiva la toma de decisiones
antes y durante el proceso de evaluacién y no limitarse a lo que al inicio
del ciclo se planifica y que al final del mismo nos damos cuenta que no fue
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Hasta el 2005, se podria resumir algunos aspectos que llevaron a ciertas
reflexiones frente al quehacer docente en la ensefianza de las ciencias basicas,
especificamente en la fisica:

« Altos porcentajes de reprobacién

* Falta de uniformidad de los resulfados en los grupos, a pesar de la

coordinacion

« Desercion de los estudiantes hacia ofras universidades

« Inversion econdmica perdida en cada estudiante reprobado

« Esfudiantes en tercera y cuarta matricula

Experiencias de aprendizajes en algunas catedras de fisica:
propuesta basada en el modelo educativo

Al hacer un recorido por todos los ciclos, se advierte que predominan
metodologias en las que el estudiante tiene poca participacion y sobre todo
en donde los instfrumentos de evaluacién y el mismo proceso esta orientado
a acumular informacién dada, en cierto fiempo — casi siempre en un lapso
de 4 a5 semanas- porque se hard un examen que incluye lo visto en ese
periodo. Al final se concluye en redlizar un “examen preparcial” y a la siguiente
semana “examen parcial”, agregando a esfo que los estudiantes al realizar
précticas de laboratorio, esto sdlo representaba el 256% de la nota hasta que a
partir de 1998 el porcentaje asignado a la nofa de laboratorio es del 40% con
la condicién de que tanto la teoria como el laboratorio sean aprobados con
nota de 6.0 para tener derecho a promediar al final del ciclo. Esta disposicion
aunque probablemente buscaba que los estudiantes le fomaran importancia
a las précticas de laboratorio produjo malestares fambién y en los porcentajes
de aprobacion es muy probable que se viera reflejado algunos efectos; que
ademas estaban ligados a la evaluacién del aprendizaje mediante examenes
prelaboratorio individual, reporte de laboraforio presentados en grupo y
examen post laboratorio individual. Luego en 1999 y con el reequipamiento de
los laboratorios en 2000, se sustituyd el examen postlaboratorio por el examen
préctico que actualmente se realiza en todos los cursos que llevan laboratorio; sin
descartar que en el algunas catedra (no necesariamente de Fisica) se incluyen
proyectos de investigacion practicos que se han vuelto parte de la gamma de
instrumentos de evaluacion con los que cuenta el docente.

1. Estadisticas de aprobados y reprobados, periodo 2006 — 2008

Ahora bien la propuesta que se plantea no es para afirmar que hacer examenes
esta maly que no se deben hacer; mds bien el andlisis que se hace es atodo el
proceso de evaluacion en su conjunto, el cualincluye al personal involucrado, los
objetivos de aprendizaje propuestos y por supuesto a los insfrumentos usados. La
propuesta que se plantea consiste en rescatar unos de los propdsitos principales
de la evaluacion, en el sentido de convertirse en un indicador de cémo vamos
fodos en el proceso y no de como va el estudiante; por lo que en Fisica | a partir
de 2006 se inici6 con laredlizacion de exdmenes cortos realizados cada semana
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Gréfico 7. Grdfico que muestra porcentaje de estudiantes de
careras de Ingenieria y Técnicos aprobados y reprobados en la
Cétedra de fisica I, con fres grupos tedricos para el ciclo 1y un
grupo para el interciclo en 1996.

% APROBADOS Y REPROBADOS EN
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GRUPOS TEORICOS

Gréfico 8. Grafico que muestra porcentaje de estudiantes de careras
de Ingenieria y Técnicos aprobados y reprobados en la Cdtedra de fisica
1, que cormesponden alos Gtimos cuatio grupo, mientras que los primeros
dos grupos coresponden a fisica basica. La informacion mostiada es

para el ciclo Il de 1996.
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a partir de la segunda semana de clase; con esta alternativa el estudiante tiene
menos material e informacién que asimilar para construir conocimiento y al
docente le permite analizar qué tan efectivo ha sido el trabajo durante una
semana y sobre todo hacer una retrodlimentacion colectiva y en algunos casos
personalizada baséndose en los resulfados de una evaluacion; de manera que
al redlizar una evaluacion mayor como la del exaren tedrico, el estudiante se
auto considere mejor preparado. Ademds, tanto docentes hora clase, como
docentes de tiempo complefo emplearon ofros recursos durante las horas
presenciales de clase, que incluia presentacion de videos, uso de simulaciones
para Fisica, experiencias demostrativas con equipo de los laboratorios de Fisica,
para familiarizar los ejemplos con el equipo usado fambién para las practicas
de laboratorio. Algunos ejemplos se adaptaron baséndose en cada practica
de laboratorio con el fin de buscar una relacién entre teoria y practica que le
permitiera al docente orientar a los estudiantes para facilitarles el aprendizaje no
solo en la teoria sino también en la practica de laboratorio.
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GRUPOS TEGRICOS

Gréfico 20. Grdfico que muestia porcentaje de estudiantes de
carteras de Ingenieria aprobados y reprobados en la Cétedia
de Fisica, en el ciclo | (grupos del 1 al 4), ciclo Il (grupos del 5 al
10) del ario 2006.

Claro que de enfrada no se va a apreciar un impacto positivo, pues para
empezar los estudiantes estaban acostumbrados a estudiar sdlo para un
examen y a enfregar tareas en grupo; sin embargo, acd vale la pena aclarar
que aungue desde el modelo educativo se plantea una preferencia por un
aprendizaje cooperativo, no hay que confundir con dejar un trabajo en grupo
- en el que la mayoria de veces no trabajan fodos - y llamaro como frabajo
cooperativo o que estamos haciendo aprendizaje cooperativo, solo porque en
la planificacion lo escribimos y le adjudicamos un pequerio porcentaje de la
nota del periodo. Es aca en donde se hizo una diferencia con Fisica |, pues no
se dejo de hacer sisternatizaciones con videos o con simulaciones, trabajos en
grupo dentro de la clase, etc. sdlo que no eran ponderados; es decir, se ha
tratado de realizar actividades basadas en este aprendizaje y en otras que le
faciliten no sdlo al estudiante, sino también al docente sobre los avances de las
metas planteadas al inicio del ciclo. Ademds se organizaron los planes de clase
de tal manera que sin importar cudl docente da la clase de Fisica |, el programa
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termina incluyendo discusiones de problemas adicionales a los ejemplos, pues
anteriormente de acuerdo con los portafolios e instfrumentos consulfados el
programa de fisica no lograba cubirir la ultima unidad. Por ofro lado dentro de
las evaluaciones llamadas exdmenes cortos, se incluyd exémenes realizados
en computadoras en red a los que se les llamd exdmenes electronicos, los
cuales ayudaron a que los estudiantes valoraran seguir un libro texto y volverse
parte activa de la construccién de su conocimiento y no recargar toda la
responsabilidad al docente.

Se implementd, ademds, un programa de seguimiento a esfudiantes en
tercera y cuarta matricula que incluia reuniones personalizadas en grupos de
5 esfudiantes como mdéximo para redlizar retroalimentacion de conceptos,
resolucién de problemas y preparacion para una examen de Fisica. Con esto
y los cambios realizados en metodologias y uso de instrumentos de evaluacion
ponderados y no ponderados disminuyo la poblacion en riesgo no sélo para
reprobar, sino para desertar de la Universidad a causa de la Fisica . Una vez
controlada la poblacién en tercera y cuarta matriicula, se incluyd el mismo
programa de seguimiento preventivo para estudiantes en primera y segunda
matricula para evitar el aumento de casos en ferceray cuarta matricula. En este
seguimiento se fomentaba la discusion de problemas y consulta asistida entre
estudiantes y docente. Esto actualmente se conoce como instructoria de Fisica
y actualmente el estudiante dispone de ello no sdlo por parte de docentes de
Ciencias B&sicas sino también en algunos casos por la Facultad de Ingenieria.
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GRUPOS TEORICOS

Gréfico 21. Grdfico que muestra porcentaje de estudiantes de
careras de Ingenieria aprobados y reprobados en la Catedra
de Fisica |, en el ciclo | (grupos del 1 al 4), ciclo Il (grupos del 5 al
10) del afio 2007.

Puede verse en el 2007, una leve mejora en los grupos — hay que recordar que se
ha dado un cambio para docentes y estudiantes — en cuanto a porcentajes de
aprobacion, a pesar de que sdlo se realizan exdmenes, que como ya se habia
mencionado el uso de un instrumento de evaluacion en instantes diferentes del
proceso, arroja obviamente diferentes resulfados.
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Gréfico 9. Grdfico que muestia porcentae de estudiantes de
careras de Ingenieria y Técnicos aprobados y reprobados en
la Cdtedra de fisica |, los primeros cuatio grupos pertenecen al
ciclo 97 y del 5 al 9 pertenecen al ciclo 1197.
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Gréfico 10. Grdfico que muestra porcentaje de estudiantes de
careras de Ingenieria y Técnicos aprobados y reprobados en
la Cdtedia de fisica |, los primeros cinco grupos pertenecen al
ciclo 98 y del 6 al 12 perfenecen dl ciclo /98.  El Gltimo grupo
pertenece al inferciclo.
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Metodologia de evaluacion en
la ensenanza de la Fisica en la
Universidad Don Bosco

Brisa Terezon *

Introduccion

Este trabajo presenta un breve andlisis sobre las metodologias empleadas para
impartir la asignatura de Fisica desde 1992 hasta 2008 en la Universidad Don
Bosco. En este recorido se destacardn aquéllas que en mayor proporcion han
sido usadas y su impacto en el aprendizaje, centrdndose en las catedras de
Fisica |, Fisica para Técnico en Mantenimiento Aerondutico y Fisica Modema. Por
otro lado se analizardn los instrumentos de evaluacion para las mismas catedras
durante el periodo mencionado. El impacto de estos componentes fendrd uno
de sus tantos reflejos en los porcentajes de aprobacion y reprobacion en las
diferentes catedras de Fisica, los cuales permiten hacer las reflexiones pertinentes
que conllevan a presentar propuestas de mejora tanto en la metodologia como
en el proceso de evaluacion, fomando en cuenta el Modelo Educativo de la
Universidad Don Bosco.

El propdsito en este acercamiento a las aulas es reflexionar en varios aspectos
que estan ligados a nuestro papel como educadores denfro del Modelo
Educativo en nuestra Universidad.

Aspectos normativos del proceso de evaluacién en la Universidad
Don Bosco

Desde 1998 se publica en la Guia del Estudiante el Manual de Procedimientos
Académicos y Administrativos de la Universidad Don Bosco, en el que se define
la evaluacién como una actividad sistemdtica, continua e integrada del proceso
educativo, cuya finalidad es informar de los avances y limitaciones del proceso
de aprendizaje con fines de acreditacion y que tiene por finalidad:

* Licenciada en Fisica, docente de teoria y laboratorio de Fisica en el Departamento de Ciencias Basicas de la
Universidad Don Bosco »
55. me/m
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Universidad Don Bosco

Brisa Terezon *

Introduccién

Este trabajo presenta un breve andlisis sobre las metodologias empleadas para
impartir la asignatura de Fisica desde 1992 hasta 2008 en la Universidad Don
Bosco. En este recorido se destacardn aquéllas que en mayor proporciéon han
sido usadas y su impacto en el aprendizaje, cenfrndose en las catedias de
Fisica |, Fisica para Técnico en Mantenimiento Aerondutico y Fisica Modema. Por
ofro lado se analizardn los instrumentos de evaluacion para las mismas catedras
durante el periodo mencionado. El impacto de estos componentes tendrd uno
de sus fantos reflejos en los porcentajes de aprobacion y reprobacion en las
diferentes catedras de Fisica, los cuales permiten hacer las reflexiones pertinentes
que conllevan a presentar propuestas de mejora tanto en la metodologia como
en el proceso de evaluacion, tomando en cuenta el Modelo Educativo de la
Universidad Don Bosco.

El propdsito en este acercamiento a las aulas es reflexionar en varios aspectos
que estdn ligados a nuestio papel como educadores dentro del Modelo
Educativo en nuestra Universidad.

Aspectos normativos del proceso de evaluacién en la Universidad
Don Bosco

Desde 1998 se publica en la Guia del Estudiante el Manual de Procedimientos
Académicos y Administrativos de la Universidad Don Bosco, en el que se define
la evaluacién como una actividad sistemdtica, continua e integrada del proceso
educativo, cuya finalidad es informar de los avances y limitaciones del proceso
de aprendizaje con fines de acreditacion y que tiene por finalidad:

* Licenciada en Fisica, docente de feoria y laboratorio de Fisica en el Departamento de Ciencias Bdsicas de la

Universidad Don Bosco "
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Lo inferesante es que los cambios tanto en la metodologia como en el proceso
de evaluacién pemmitieron fusionar las exigencias de las jefaturas en cuanto
a que la asignatura debe ser coordinada y que por lo tanfo se debe aplicar
el mismo insfrumento de evaluacién a toda la poblacion que cursa Fisica
I. Luego si importar las bases previas que tiene el estudiante sobre Fisica, se
logré evitar los retiros masivos y reprobaciones masivas en segunda vy fercera
matricula, claro que es importante desfacar que para el 2008, en la cétedra de
Matemdtica I, se habian implermentado estrategias para facilitar el aprendizaje
de la matemdtica, que contfribuian a una mejor preparacion del estudiante
para enfrentar a la Fisica con menos dificultades matemdticas.
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GRUPOS TEORICOS
Gréfico 22. Grdfico que muestia porcentaje de estudiantes de
carreras de Ingenieria aprobados y reprobados en la Cétedra de
Fisica |, en el ciclo | (grupos del 1 al 4), ciclo Il (grupos del 5 al 10)
del ano 2008.

2. Més alla del 2008

A pariir del 2009, la coordinacion de Fisica | pasa a ser administrada por ofro
docente. Siguiendo las sugerencias metodoldgicas implementadas en los
Ultimos tres afos de alguna manera se ve reflejado que independienternente
de quien coordine, se sigue las metodologias y los instrumentos de evaluacion
se usan de la forma planteadas. Se logran aproximadamente los mismos
resultados, a pesar de que por factores de tiempo se hagan menos examenes
corfos (del 2006 al 2008 se hacian fres, del 2009 en adelante sélo se hacen 2),
pero si se mantienen actividades de aprendizaje diversificadas y apoyadas
en recursos audiovisuales. Adicional al trabgjo redlizado en Matemdticas, se
obtienen resultados alentadores que obviamente no deben estancarse, pero
rescatamos el uso que se les da a los instrumentos de evaluacién, en este caso
a un examen esciito elaborado por la coordinacion de la catedra de Fisica que
es revisado y avalado por el resto de los docentes que imparten la catedra de
manera que el nivel y la infensidad de dicha evaluacién sea la apropiada para
todos los grupos de clase del ciclo. A continuacién se muestran los resultados
del ario 2009.
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efectivo, pero por comodidad o por apego a lo escrifo no se hace el esfuerzo
por reestructurar y redireccionar el proceso y mds bien genera comentarios con
la intencionalidad de hacerle creer al docente que si repite evaluaciones, si
realiza evaluaciones no ponderadas, entonces estd regalando notas para que
todos pasen. Bien lo dice Carmen de Mate (1998) que cuando un docente usa
la palabra evaluacién lo haga refiiéndose a la acreditacion.

A pesar de que se planifica para poder acreditar al estudiante al final del
periodo, vale la pena meditar sobre dos actitudes. Segiin Carmen de Mate
(1998): la verificadora de los conocimientos adquiridos por los alumnos y la
de comprender la légica de apropiacién de los conocimientos que abarca
la forma en la que van construyendo los saberes. Una no excluye a la ofra y
aunque evaluar para organizar el ensefar y evaluar para acreditar se infegran
en la practica, no deben confundiise, pues no son de la misma naturaleza, ya
que responden a finalidades diferentes.

Ahora bien, se puede ver que los cambios llevados a cabo estan dando buenos
resulfados; sin embargo en muchas ocasiones esfo no ha sido del fodo posible
y es muy probable gque en un futuro no se siga haciendo con estas catedras,
ni mucho menos implementarlo en ofras catedra, si no se foma en cuenta lo
siguiente:

* La cantidad de equipos de laboratorio

* El espacio disponible para cada cétedia asignada dentfro de las
instalaciones de laboratorios de Fisica

* Cantidad de docentfes designados para afender los grupos de
laboratorio

* Cantidad de estudiantes por cada grupo de estudiante

Por lo que en un futuro, debe considerarse el crecimiento de los laboratorios
considerando estos aspectos, pues se corre el riesgo de implementar estrategias
que no podrdn sostenerse con la infraestructura y organizacion actual; llegando
a pensar que no son factibles de aplicar o que no son Uiles.

Lo que en esta oportunidad se presentdé es sélo un intento por encajar un Modelo
Educativo, tomando en cuenta que los jovenes pueden tener la accesibilidad
a la educacién superior, sin excluile por sus bases académicas previas, sin
culpar al nivel educativo anterior, sin menospreciarle porque "no da el ancho”.
Tomando en cuenta la incansable labor de los docentes y llevarlo a ofra
dimensién, tratando de satisfacer una redlidad cambiante que incluye no sélo
a la comunidad universitaria sino fambién a la sociedad con sus demandas.
Un modelo educativo que, para que se haga efectivo debe articular esfuerzos
no sdlo del que estd frente al estudiante, sino también de las personas cuya
funcién es evaluar el proceso en conjunto y mds aln de aquellos que tienen la
oportunidad de intervenir en las decisiones de nuestra Universidad; es decir que
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Gréfico 11. Grdfico que muestia porcentaje de estudiantes de careras
de Ingenieria y Técnicos aprobados y reprobados en la Catedra de
fisica . en el | ciclo 9.

% APROBADOS Y REPROBADOS EN
CIr99

100

PORCENTAJES
8

1 2 3 4 5 6 7
m%A 58 | 54 | 31 | 28 | 21 0 31

m %R 42 | 46 | 69 | 72 | 79 | 100 | 69
OTOTAL| 31 52 | 29 | 25 | 28 7 55
GRUPOS TEGRICOS

Gréfico 12. Grdfico que muestra porcentaje de estudiantes de carreras
de Ingenieriay Técnicos aprobados y reprobados en la Cétedra de fisica
I, en el ciclo /9.

Tal como puede verse, en 1992 no era grande la poblacién de estudiantes, pero
en 1993 ya se contaba con varios grupos tedricos y de acuerdo con los gréficos
el porcentaje de reprobacién era mayor que en ofros grupos; luego en 1993,
se incrementan los grupos tedricos que son cubiertos en ciclos e inferciclos; en
los que los porcentajes se ven muy parejos, pero ya en 1994, los porcentajes de
reprobacién predominan hasta alcanzar aproximadamente un poco mas del
80 % de la poblacion; mientras que en 1995 se ven porcentajes sin fendencia
uniforme en todos los grupos. A raiz de los altos porcentajes de reprobacion y
para nivelar en conocimientos previos a los estudiantes que ingresaban a la





