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Resumen

Este articulo desarolla la tesis que la
evaluacion del aprendizaje, ademds
de conocimiento técnico y prdctica
pedagdgica, es prdctica politica por
medio de la cual se ejerce poder.
Este ejercicio de poder se da como
una funcidon oculta dentro del sistema
educativo mismo, se concretiza a través
de los curriculos oficial y oculto y se ejerce
en las instituciones educativas a través de
practicas de dominaciéon y autoridad por
parte del profesor sobre el estudiante.
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Abstract

This article develops the thesis that
evaluation of learning is not only technical
knowledge and pedagogical practice,
but also political practice through which
power is wielded. This power is exerted
as an undercover function inside the
educational system itself, is caried out
through the curiculum —official, explicit
and hidden—, and made overt in the
educational institutions through domination
and authority practices of the teacher over
the student.
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El examen es un acto de violencia simbdlica de dominacion (Bourdieu, 2003, p. 89)

EL examen es la imposicidon de un poder externo, del Estado neoliberal, sobre el sujeto.
Es un instrumento de fabricacion de subjetividades al servicio del modelo politico.
(Pereyra, 1996, p. 46; Marchesi, 2000, p. 27; Cuesta, 2005, p. 207).

Intfroduccioén

Desde una visién positiva y optimista, se considera la educacion como antidoto
de la ignorancia, riqueza cultural, factor de desarrollo, medio de movilidad social
0 como la solucidon a los males y problemas tanto de la sociedad como del
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individuo. Esta dimension de la educacion, la mds explicitay la mds cominmente
aceptada, reconoce con justicia su valor y su capacidad transformadora de
la realidad y de la condicién humana. Pero a menudo pasa inadvertido que
la educaciéon es también un hecho sociopolitico, lleno de contradicciones,
incongruencias, restricciones, contfroles, coaccionesy ejercicios de poder. Desde
esta ofra dimension, generalmente oculta, foda forma de educacion implica
una posicion, conlleva una intencionalidad y obedece a un conjunto de valores
e infereses; responde a determinados propdsitos, politicas e ideologias, explicita
o implicitamente planteados en el curriculo (Martinez, 2010aq).

Algo similar sucede con la evaluacion del aprendizaje. Cuando se piensa en la
evaluacion a menudo se piensa en ella como en una accidn necesaria que
autoregula el proceso educativo y mejora el aprendizaje. Pero el hecho es que la
evaluacion, como parte consustancial de todo proceso y propuesta educativa,
tfampoco es gjena a ese abanico de intereses, relaciones, intencionalidades
y restricciones implicitas. Dicha evaluaciéon, casi siempre asumida como
conocimiento técnico y préctica pedagdgica no es neutral ni ingenua. De
ahi que este articulo desarrolle la tesis que la evaluacién del aprendizaje en
los contextos educativos es fambién prdctica politica por medio de la cual se
ejerce poder.

1. Evaluacién del aprendizaje: practica politica, ideologia y
poder

La evaluacion no es sélo una tarea de cardcter técnico, sino también practica
de cardcter politico por medio de la cual se ejerce poder y se justifica en una
ideologia

1.1 La naturaleza politica de la evaluacién

La naturaleza politica de la evaluacion educativa, incluyendo la evaluacion del
aprendizaje, ha sido ampliaomente estudiada y documentada en la literatura
especializada por autores como Rossi y Freeman, Apple, MacDonald, Giroux,
Weber, House y otros. Todos coinciden en que la evaluacion posee una naturaleza
politica por cuanto la misma estd mds directamente vinculada a la toma de
decisiones y la accion politica. Tal como lo sefalan Rossi y Freeman (1993), la
evaluacion es “una actividad politica y de direccién, una entrada al complejo
mosaico desde el cual las decisiones politicas emergen para planificar, disenar,
implementar y continuar programas...” (p. 473).

La naturaleza politica de la evaluacion se explica en principio en el hecho que
ésta es parte consustancial de todo prdctica o propuesta educativa —lldmese
sisterna educativo, curriculo o hecho educativo- vy siendo la educacion una
accion infrinsecamente  politica, por extension también o es su sistema
evaluativo. Es por ello que las medidas y decisiones que se tomen en relacion
al curiculo y a los procesos educativos son de indole politica, expresion de las
fuerzas conductoras de la sociedad, donde intereses con poder e influencia



se conjugan para organizar y dirigir la educacion. Esto afecta a la evaluacion,
por cuanto el actuar en un escenario politico condiciona la produccion de
conocimiento y su utilizacion (Weiss, 1991en Rodriguez, 2003).

Esas relaciones de dominio y esas influencias en la toma de decisiones a
partir de cierfos intereses hacen que la evaluacion produzca y reproduzca
formas de poder. La evaluacion, asi entendida, influye en el poder, credndolo,
estructurdndolo, conservdndolo y distribuyéndolo. Los sujetos que participan
en estos procesos de evaluacion acceden a sus formas de poder (siempre y
cuando estos participantes no sean los evaluandos) y sus decisiones son por
tanto de cardcter politico. La evaluacion entonces al influir en la estructuracion
del poder, cumple con una funcién politica (Rodriguez, 2003).

Para House (1993), la naturaleza politica de la evaluacion se manifiesta en el
hecho que la evaluacion es un tipo de investigacion que legitima la accion
gubernamental, y por ende los programas educativos. De acuerdo a él, la
sociedad busca formas alternativas de autoridad como la ciencia para legitimar
las acciones gubemamentales y la evaluacion, como representante de la
cienciqg, juega el rol de autoridad.

La institucion educativa también da a la evaluacion un cardcter politico. Esto
es asi porque la evaluacion de los estudiantes es una accidn que sucede,
gue estd inmersa en la escuela; y la escuela es una institucion que tiene una
funciéon sociopolitica, ya que estd adscrita a una sociedad y no puede existir
independientemente de ella.

1.2 La ideologia detras de la evaluacién

En un primer momento y en un sentido general, el sistema evaluativo se
puede justificar a partir de ser éste un componente de la educacion —sistema
educativo o aparato educativo. La educacién tanto como la evaluacion se
justifican en un conjunto relativamente coherente de representaciones, valores
y creencias, que los agentes de una formacién social sustentan —en este caso
la clase dominante- y por medio de las cuales se perpetia el predominio de
clases. Es decir, estd justificada por lo que puede llamarse ideologia de la clase
dominante. Asi puesta, esta ideclogia es una conciencia falsa porgue su funciéon
social no es ofrecer a los agentes un conocimiento verdadero, un fundamento
real y cientifico, sino simplemente insertar creencias socialmente inculcadas
para sostener dicha estructura. En este sentido, la ideologia es lo opuesto all
conocimiento cientifico (Poulantzas, s. f.). Puesto de otra forma, la ideologia
de la educacion se basa en ciertos contenidos (representaciones, creencias,
prdcticas y valores) gue son en si falsos pero que tienen caracteristicas de ser
verdaderos y cientificos.

La educacion, de la cual la evaluacion es un componente consustancial, busca
legitimarse como medio de movilidad social, como medio para la civilizacion
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y la cultura, lo cual en tumno legitima su propia prdctica. Pero ademds, una
vez legitimado el instrumento, la prdctica y su producto pedagdgico, busca
legitimar las normas y valores del modo de producciéon capitalista (Poulantzas,
s. f. p. 248).

Por otro lado, en un sentido mds especifico, la evaluacién en los contextos
escolares nace mds que por necesidades pedagdgicas, por necesidades
certificadoras. Se construye fodo un sistema evaluativo cuyos referentes sociales,
no solo escolares, son la calificacion, el examen y el certificado. A través de la
evaluacion se valida, acredita y certifica —se da cuentas a la sociedad- que
el estudiante ha cumplido con los requerimientos institucionales, ha adquirido
los conocimientos y desarrollado las competencias para ejercer una profesion
(Martinez, 2010b p. 28). Se obtiene al final del largo proceso de escolarizacion,
si es que el alumno llega a ese nivel, una certificacion, un titulo o un grado
académico.

La obtencién de un titulo —la credencial- implica no sélo haber pasado por la
escuela, sino también haber aprobado satisfactoriamente —haber superado—
las evaluaciones impuestas por el sistema. Es precisamente la ideologia del
credencialismo la que justifica en un sentido mds concreto la evaluacion del
aprendizaje en los contextos escolares. De acuerdo a Victor Manuel Gémez
(1979), el credencialismo es “la ideologia, la actitud, la creencia, por la cual
se sobrevalora la importancia y la funcionalidad de la acreditacién educativa
formal en la capacitacion real del acreditado para el frabajo v el ejercicio de su
ciudadania. Ademds, el credencialismo se refleja y se refuerza al mismo tiempo
en los criterios y précticas de seleccion de persondl, las cuales aumentan en
el tiempo los requisitos educativos formales minimos, necesarios para poder
ingresar a la fuerza laboral” (p. 289).

La «certificacion» como ideologia de la evaluacion legitima el aparato
educativo. Al legitimar el titulo o grado académico como mecanismo de
acceso al mercado laboral se legitima como medio de seleccidn social, como
medio de crecimiento personal, profesional y laboral. Pero contrario a lo que
se puede suponer, no acceden los mejores prospectos, sino los que tienen los
mejores accesos, es decir, los que tienen mejor posicion socioecondmica. Esto
a su vez prueba la falsedad de la igualdad de oportunidades. Asi, la educacion
es un instrumento que perpetua la desigualdad social (Gomez, 1979).

En esa misma linea de andlisis, la credencial se convierte en el referente
escolar para poder acceder al mercado laboral. Los empleadores utilizan
la credencial como un mecanismo de evaluacion y seleccion de aquellas
personas que por su mayor estadia en el sistema escolar, brindan la garantia de
haber interiorizado las normas de obediencia, sumision y puntualidad; aspectos
bdsicos para la disciplina industrial y organizacional. La credencial educativa es
valorada enfonces primero como garantia del adecuado aprendizaje afectivo



y conductual; y en segundo lugar, como certificado de algunos conocimientos
Utiles para la produccion (Torres, s. f.).

1.3 El concepto de poder

El concepto de poder incluye una gran variedad de acepciones. Generalimente
la nocién de poder se asocia con inhibicidn, prohibiciéon, autoridad, dominio,
control, obediencia, sumisidon, imposicion, coaccion, coercion, sometimiento,
represion e incluso violencia. Pero también existen formas de poder mucho
mds sutiles y relativamente inofensivas que se ejercen en la cotidianeidad de la
interaccion humana. Sin embargo, las distintas perspectivas y visiones de poder
implican diferentes epistemologias.

BarcharchyBaratz (1970, en Ordorika, 2001)entienden el podercomo “Un conjunto
de valores, creencias, rituales y procedimientos institucionales predominantes
gue operan sistemdtica y consistentemente en beneficio de ciertas personas y
Qrupos a expensas de otros” (p. 43). Los que tienen el poder se encuentran en
una posicion de privilegio desde donde promueven y defienden sus intereses.
Generalmente estos son un grupo minoritario —de élite— con respecto al grueso
de la poblaciéon en cuestion.

Weber (2007) define el poder como una relaciéon reciproca que enlaza a
dominantes y dominados en la racionalidad politica de la imposicién o dominio
arficulado en la obediencia. Se frata de un poder racional y normativo entre los
subordinados y el fitular a causa de un vinculo formal que lo describe como un
esquema justificado de autoridad. Esa forma particular de entender el poder
lleva implicita la posibilidad genérica de imponer la propia voluntad dentro de
la relacién social asimétrica.

Segun Popkewitz (1994), el poder puede abordarse desde la regulacion. En
los relaciones dentro de la escuela pueden distinguirse dos tradiciones a este
respecto. Una esla nocidn de poder como soberania, que destaca las relaciones
desiguales entre los distintos actores. La segunda es la nocién «productiva» del
poder, esto es, el despliegue de poder para producir la voluntad de saber. En
cierto sentido, ambas nociones de poder son complementarias: la primera se
refiere a grandes estructuras histdricas a través de las que se construye la vida
cotidiana; la segunda se centra en la micropolitica donde se construyen las
subjetividades. Popkewitz (1994) sostiene que en la sociologia del conocimiento
escolar, el poder se ha venido abordando generalmente como una cuestion
estructural. La premisa centfral es que la sociedad contiene ciertos grupos,
intereses sociales y fuerzas que se han formado histdricamente y cuyas prdcticas
dominan y reprimen a otros grupos. El poder es algo que la gente puede poseer,
y tal posesion puede ser redistribuida entre los grupos sociales; lo cual explica el
término soberania.
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Ofra forma de abordar el poder es a través de la complejidad. De acuerdo
a Resplandor et al (2007), las reflexiones del poder en la actualidad estan
marcadas por la dindmica misma de la vida, gue crea una frama indetenible
e inimaginable que relaciona a las personas desde multiples perspectivas: la
econdmica, la politica, la social, la ecolégica, la juridica, la pedagdgica, entre
otras. Por eso, el enfoque atomista ha de superarse en el reconocimiento del
enciero de las disciplinas pero también en las interconexiones existentes entre
una y ofra parte del saber.

Bourdieu (1983), dentro de un esquema estructural-reproduccionista, cree que
el poder tiene una base simbdlica para producir e imponer la vision legitima del
mundo, la cual puede tomar dos direcciones, la objetiva y la subjetiva. Esta ultima
implica el cambio de las estructuras cognitivas a partir de las percepciones y
apreciaciones del mundo social. En Bourdieu, el poder es simbdlico y revela
COosas gue ya existen, legitima el consenso enfre dominantes y dominados,
se apoya en la violencia simbdlica y el carisma que se ejerce sin la acciéon
fisica a través de diferentes formas que configuran las mentes y le dan sentido
a la accién. El poder se reconoce como produccion social y simbdlica en o
concreto de poder hacer ver y hacer creer,

Foucault (1991) reconoce que el poder se manifiesta en una red de relaciones
asimétricas de fuerza que se produce y reproduce en toda relacion dentro del
complejo tejido social. Para Foucault, el poder no se posee, se ejerce; No €s una
propiedad adqguirida, solo existe el acto concreto de su ejercicio. No implica
obligacioén ni prohibicion para quien no lo tiene.

Partiendo de que el poder se concibe y manifiesta de diversas formas, tal como
se evidencia en este andlisis, todas esas formas de poder estdn presentes en la
escuela.

2. El contexto de la evaluacién... y del poder

La evaluacion del aprendizaje en contextos educativos no surge de la nada,
no es arbifraria ni es una nocién aislada. La evaluacion, con todo su poder
implicito, es un conjunto de concepciones y acciones que surge y se ancla a
una forma de pensar, a un conjunto de intencionalidades e intereses sociales,
politicos y econdmicos en un determinado contexto sociohistérico, y se expresa
—-se materializa— en el sistema educativo, el curriculo y la escuela.

2.1 El sistema educativo

Talcomo lo sefAalara Freire (1998) que asi como es imposible pensar la educacion
en forma neutra, es igualmente imposible pensar en una evaluacion neutral de
ella, ya gue ambas se construyen a partir de diferentes dngulos y en funcion de
diferentes intereses de clases o grupos. El hecho es que todo sistema educativo
frae consigo un sistema evaluativo. Es decir, toda propuesta de evaluacion
estd adscrita, justificada y validada en su sistema educativo. Y como lo afirma



Michael Apple (1987), el sistemna educativo es parte de un proceso complejo de
reproducciéon cultural y econdmica de las relaciones sociales de la sociedad.
Por tanto la educacion, asi concebida y estructurada en el sistemna educativo,
refleja las relaciones de dominio de los grupos con mdas poder e influencia
social. El sistemna evaluativo, al estar subordinado a ese contexto, reproduce
igualmente esas relaciones sociales, culturales, econdmicas y de poder.

2.2 El curriculo

El sistemna educativo es una entidad suprainstitucional que se posibilita a través
del curriculo. Desde cualquier dngulo que se fome el curriculo, éste constituye
un contexto Unico a través del cual se explicita toda la politica del Estado con
respecto a las metas educativas. Nada es mds politico, mds ideoldgico ni mds
intfencionado que el curiculo. La evaluacion del aprendizoje también estd
adscrita al curticulo y en él se encuentran expresados (explicita e implicitamente)
la concepcidn de evaluacion, sus principios, funciones, prdcticas, cardcter y
valor.

El curiculo oficial, que contiene el modelo de hombre y de ciudadano que
explicitamente busca formar, estd pensado a la medida de los grupos de poder
y de las clases dominantes. Estd disefhado desde la burocracia del gobiemo y
responde a un modelo-sistema politico, econdmico y social de una sociedad en
particular. Tal como lo afirma Apple (en Marriotto, 2007), el curriculo representa,
de forma hegemonica, las estructuras econdmicas y sociales mds amplias.

Pero el curriculo es también un camino de doble via. Por un lado se encuentra
el curiculo oficial con sus objetivos, contenidos y evaluaciéon propios de la
instruccion formal explicitamente enunciados. Paralelomente se encuentra
el curiculo oculto; es decir, las normas valores y creencias no enunciadas
explicitamente que se fransmiten a los estudiantes a través de la estructura
significativa subyacente tanto del contenido formal como de las relaciones
de la vida escolar dentro del aula (Giroux, 1997). El curriculo oculto se apoya
en aspectos organizacionales, procesuales y relacionales dentro del aula que
generalmente pasan desapercibidos tanto para los estudiantes como para los
profesores. Curriculo oficial y oculto —explicito e implicito— son vias que no van
necesariamente en la misma direccion.

El curiculo oculto forma actitudes, comportamientos, valores, orientaciones,
etc. gue permiten el gjuste de los sujetos a las estructuras de la sociedad en la
cual se encuentran inmersos (Marriotto, 2007). Segun Bernstein (1997) a través
del curiculo oculto, los estudiantes aprenden valores y normas destinados
a producir «buenos frabagjadores». Los estudiantes interiorizan valores que
acentlan el respeto por la autoridad, la puntualidad, la limpieza, la docilidad y
la conformidad. Segun él, lo que los estudiantes aprenden del curriculo (oficial)
es mucho menos importante gque o que aprenden de los supuestos encamnados
en los fres sistemas comunicativos de la escuela: el sistema curricular (oculto),
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el sistema de estilos pedagdgicos de control de la clase (los profesores), y el
sistema evaluativo.

Phillip Jackson (en Giroux, 1997) afirma que la virtud que asimilan los estudiantes
a través del curriculo oculto es la paciencia, una paciencia que no estd basada
en el comedimiento razonado, sino en la sumisidon arbitraria a la autoridad.
Mds alld de la atribucion del profesor de dispensar incentivos y sanciones, la
importancia de esta funcién radica en la red de relaciones y valores sociales
gue se reproducen con el uso de esa autoridad. De acuerdo a Jackson, en
ninguna ofra parte se revela con mds claridad la naturaleza del curriculo oculfo
gue en el sistema de evaluacion. El efecto potencial de la evaluacion se percibe
claramente cuando se reconoce gue en el aula se ensefan y se evallan tanto
aspectos académicos como no académicos, incluyéndose entre estos Ultimos
la adaptacion institucional y cualidades personales especificas.

De acuerdo a Maria José Lopes (1996), el cuniculo oculto tiene como funcion
ideoldgica preparar los alumnos para que sean dominados o para gue sean
dominantes dentro de la sociedad. Los hijos de las clases privilegiadas descubren
su “superioridad” y los demds su “inferioridad”. Por tanto, el criterio de “esfuerzo
personal” tiene como consecuencia una desvalorizaciéon y una autovalorizacion.
Tiene como objetivo perpetuar el origen de clases y la desigualdad de los
alumnos.

Al describir lo que los estudiantes aprenden del curriculo oculto en la escuela,
Stanley Aronowitz (en Giroux, 1997 p. 9) ofrece una vision conceéntrica del proceso
socializador que actua dentro de los sistemas comunicativos:

Realmente, el nino aprende que la profesora es la persona dotada de
la autoridad del aula, pero ella misma estd subordinada a un director.
De esta manera puede aprenderse la estructura de la sociedad al
comprender la jerarquia de poder dentro de la estructura de la escuela.
De manera parecida, el nino de clase trabajadora aprende su papel
en la sociedad. Por una parte, la escuela marca a los estudiantes como
un todo con impotencia, dado que ellos no poseen el conocimiento
requerido para convertirse en ciudadanos y trabajadores. Por ofra parte,
la jerarquia profesional y clasista tiene una réplica exacta en la jerarquia
de niveles, grados y cursos dentro de cada grado. La promocion a
grados sucesivos es la recompensa por haber dominado la conducta
politica y social aprobada, asi como el material «cognitivo» prescrito.

El conocimiento —el contenido de la ensefanzo- expresado en el curiculo
también tiene incidencia directa en la “formacion” del estudiante. Para
comenzar, su selecciéon excluye, por ejemplo, las tradiciones culturales de clases
y Qrupos subordinados para priorizar las tradiciones culturales de 10s grupos y
clases dominantes (Lopes, 1996). Apple (citado por Popkewitz, 1994) senala que



a menudo lo que se ensefNa como conocimiento objetivo es sdlo una version
unilateral y distorsionada y que el conocimiento que se acepta como verdad
legitimada es una vision particular del mundo que es cuestionable o a todas
luces falsa. La seleccion, organizacion vy distribucion del conocimiento en el
curriculo no es mds que un camuflaje de la ideologia. Estos conocimientos, con
su ideologia subyacente, estructuran la percepcion que el estudiante desarrolla
del mundo.

Para cerrar este apartado, en una vision mds critica y dramdtica de la influencia
del curriculo se puede identificar su capacidad de configurar valores que
influyen practicamente en todos y cada uno de los aspectos de la experiencia
educativa del estudiante. El curriculo oculto forma actitudes, comportamientos,
valores, orientaciones, que permiten el gjuste de los sujetos a las estructuras de
la sociedad capitalista. Legitima la division social, racial y sexual del trabaijo,
en la medida que el conocimiento escolar es distribuido de forma desigual,
conforme a los diferentes grupos y clases sociales. La distribucion de los curriculos
ocultos fambién es diferenciada, de acuerdo a la clase social, la raza o etnia
y sexo (Lopes, 1996). Asi se inculcan diferentes actitudes y caracteristicas de
personalidad, de acuerdo con los diferentes grupos o clases sociales.

2.3 La institucién educativa

La escuela constituye el contexto de contacto e interaccion por excelencia entre
docentes y estudiantes. La escuela es el espacio donde los procesos educativos
y evaluativos suceden. Es donde el curriculo oficial y oculto se materializa. Es
donde las relaciones de poder surgen, se desarrollan y se consuman. Es aqui
donde todas las variedades de comportamientos, concepciones y acciones se
concretizan en un conjunto intrincado de cédigos, significados y tradiciones que
denotan su cardcter sociopolitico.

Cada escuela representa una minisociedad, idiosincrdticamente creada,
construida y mantenida por sus miemibros por medio de procesos de
“coexistencia” sutiles o bien definidos. Cada escuela dispone de su propia
cultura (conjunto heterogéneo de creencias, valores y normas), que contribuyen
a dar sentido v significacion a lo que se hace (Escudero, 1990). Toda esta forma
especifica de hacer —o no hacer- las cosas en la escuela tiene una tremenda
influencia sobre el aprendizaje de los alumnos, tanto de aspectos académicos
Ccomo no académicos, ya sea en forma intencional o inconscientemente.

La escuela tiene como funcidn primordial la difusion del conocimiento vy el
saber. Pero en redlidad la escuela no se limita a impartir instruccién, sino también
ofrece normas, o principios de conducta que los estudiantes aprenden a través
de las diversas experiencias sociales escolares gue influyen en sus vidas. De
hecho, al estudiar la escuela y su funcion educativa, cultural, social, y politica,
hay un consenso abrumador entre los investigadores —Giroux, Apple, Freire,
Foucault, Maclaren y muchos ofros— de gque esta institucion tiene un fuerte
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poder socializador pues ciertas practicas y rituales escolares moldean y fabrican
conciencias a través del curriculo oficial y el oculto.

La escuela funciona tambien como reproductora -y legitimadora— de los valores
sociales, econdmicos y politicos de la sociedad en la que estd inmersa. Asi, la
escuela es reproductora de la ideologia del grupo dominante mds que difusora
del conocimiento. Desde la reproduccion, las escuelas son vistas como agentes
de control ideoldgico que reproducen y mantienen la vigencia de creencias,
valores y normas dominantes. Peter Mc. Laren (2003) afirma que las escuelas,
como agencias de produccion social, econdmica y cultural han servido como
poderoso instrumento de reproduccion de las relaciones sociales capitalistas y
de las ideologias legitimadoras dominantes de los grupos dirigentes. Foucault
(2003), por su parte expresa que la escuela, mdas que contribuir a la superacion
econdmica y a la disminuciéon de las desigualdades, puede ser una estructura
gue colabore en el mantenimiento y consolidacion del poder dominante, con
lo que necesariamente la estratificacion y jerarquia social y econdmica se
mantienen.

Phillip Jackson (citado por Giroux, 1997) ha escrito con acierto, en lo que a su
estructura de poder se refiere, que las aulas no se diferencian demasiado de las
fdbricas y oficinas, esas organizaciones omnipresentes donde se consume unad
parte considerable de la vida adulta. De esta maneraq, las escuelas pueden con
razén ser llamadas una preparacion para la vida, pero no en el sentido en que
normalmente entienden esta expresion los educadores.

Enlas escuelas se prepara alos alumnos para gue sustenten los valores esenciales
e indispensables de las empresas y fdlbricas: dejar el control de sus propias
actividades en manos de un superior durante el proceso laboral (al igual que
deja su autonomia e iniciativa en manos del maestro); poseer una conducta
de conformidad, regularidad y lealtad que le permitan ser un “insumao” eficiente
en el proceso productivo (al igual que se le solicita regularidad, puntualidad y
quietud en el proceso de aprendizaje). Se premia y castiga al alumno mediante
incentivos y sanciones externas al igual que se premia y castiga al trabajador
para que aumente su produccién. La posibilidad de obtener una satisfaccion
infima, personal, por el producto logrado (sea el conocimiento, sea un bien
o servicio) se encuentra totalmente descartado de la ideologia escolar-fabril
(Torres, s. f).

Desde este contexto sociopolitico educativo —el sistema, el curriculo y la escuela-
contodas sus confradicciones, ideologias, intenciones, intereses, reproducciones,
legitimaciones y prdcticas de poder, écdmo podria la evaluacion del aprendizaje
abstraerse y responder a un contexto diferente?



3. Las distintas caras del poder de la evaluacién

El poder implicito en la evaluacion se ejerce de diversas maneras en la escuela,
desde las formas mds sutiles e inofensivas hasta el poder como violencia en el
sentido que le da Bourdieu; pasando en el medio por nociones de poder como
autoridad, dominio, control, inhibicidn, prohibicidn, obediencia, imposicion,
coaccion, coercion, sometimiento y represion.

3.1 Las relaciones de poder

Como se menciond anteriormente, la escuela es el espacio donde se originan,
se desarrollan y se consuman las interacciones y relaciones entre los participantes
de la accidn educativa —directores, profesores y alumnos, en ese orden- con sus
estatus, identidades y roles bien definidos. Estas interacciones y relaciones estan
marcadas por la asimetria ya que en esencia son relaciones de poder.

Los espacios escolares generan relaciones que distinguen con absoluta claridad
quién es quién en el proceso educativo. Como bien 1o sehala Mario Méndez
(2010), se establece las diferencias entre quién sabe y quién no sabe, quién
canoniza una forma de produccién de saberes y quién debe aceptar tal
canonizacion, quién da drdenes y quién las obedece, quién controla y quién
es controlado, quién evallia y quién es evaluado, quién dicta y quién toma
el dictado, quién pide la palabra y quién la cede, quién disciplina y quién es
disciplinado, quién orientay quién es orientado, quién facilitay quién es facilitado.
Se establece la diferencia entre quién tiene el poder y quién no lo tiene. Es decir,
se establece la diferencia entre docente y discente.,

Cierftamente, como construccioén sociocultural y politica, la evaluaciéon tiene
participantes con posiciones jerdrquicas, roles e identidades soélidomente
construidos. El docente, con el rol de evaluador, tiene una posicion de privilegio,
ya que él es quién toma las decisiones de todo lo que es relevante en el aula.
El es el planeador, disehador, aplicador, calificador, registrador, validador
y legitimador de la evaluacion. Se asume a si mismo como evaluador y asf
también lo asume la comunidad educativa. Es el representante institucional del
sisterna educativo, gestor del curriculo y poseedor del conocimiento. Es el que
sabe sobre procesos educativos y evaluacion, o cual es raramente cuestionado.
Es quién define qué se evallia, cdmo se evalla y cudndo se evalla, hace
las preguntas del examen, asigna las ponderaciones y porcentajes, define la
extension y grado de dificultad de dichas evaluaciones (Martinez, 2010b). En
este contexto social-escolar, asi definido, el profesor detenta el poder que le da
la evaluacion.,

El estudiante tiene el rol de evaluando. Es el sujeto de la evaluacion, no sélo
en términos de que él es quien se somete a las evaluaciones, sino también en
el sentido que estd sujeto a las disposiciones del evaluador y de la institucion.
El estudiante se asume como estudiante y como evaluando, con todas las
restricciones y desventajas que eso conlleva. Su participacion como evaluador
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es nula o muy restringida. Ha hecho su propia construccion de la evaluacion,
su prdctica, propdsito y significado, la cual estd a veces en contraposicion a la
del evaluador, pero igualmente se somete al sistema de evaluacion. (Martinez,
2010aq).

Este contexto establece un tipo de relacion jerdrquica entre el evaluador y
evaluando. En la parte superior estd el profesorado —el profesor evaluador— un
grupo pegueno -la élite— que tiene el control dentro del aula, define coémo tienen
gue hacerse las cosas y desde su posicion de privilegio toma las decisiones e
incide en los evaluandos. Igualmente estd el estudiante —los evaluandos— que
como individuo o grupo estdn en desventaja ya que carecen no sélo de los
privilegios de los que goza el docente, sino a veces hasta de cierfos derechos
que le son inherentes por razones éticas. Como tales no tienen voz ni voto v,
dentro del contexto escolar, 1o que ellos necesiten, crean, sientfan o piensen en
funcion de su formacion o de su evaluacion, no tiene relevancia. Alguien mas
ya pensod por ellos y decidio lo que es importante y relevante. Ocupan el estrato
mads bajo en esta jerarquia de relaciones sociopoliticas.

La evaluacion no se da como practica democrdatica. Como lo plantea Martinez
(2010q), la evaluacién no es una actividad negociada o consensuada, sino
impuesta al evaluando por el evaluador, por la escuela y por el curiculo.
Negociar o consensuar —democratizar— la evaluacion con el alumno implica
ceder —perder- el poder implicito que la evaluacion trae consigo. Tampoco es
una actividad paricipativa en el sentido que los participantes tienen roles bien
definidos que raramente se intercambian. El estudiante particioa Unicamente
en la evaluacion como sujeto de evaluacion. De ahi que las prdcticas de
autoevaluacion y coevaluacion no encuentren cabida en este esqguema, no
solo porgque el alumno no sabe como evaluar (por lo cual su nota es invalida),
sino también porque carece de la legitimacion que le da el profesor.

Mds bien la evaluacion es autocrdtica. Independientemente del enfoque de
evaluacion que se utilice en el proceso evaluativo, la evaluacion se realiza a partir
de la vision e imposicion de una sola persona. A pesar gue las concepciones
sobre evaluacidon —cuantitativa, cualitativa, por objetivos, por competencias,
para la toma de decisiones, etc.— suponen evidentes diferencias metodoldgicas,
responden todas a una misma concepcion autocratica que coloca al evaluador
en una relacién de poder favorable, por la posibilidad de someter a los sujetos
evaluados a una relacion desfavorable, caracterizada por el desconocimiento y
sometimiento a los instrumentos y a la informacién manipulada por los primeros
(Nifo, Perafan y Cairrillo, s. f.).

Elevaluador autocrdtico es portador de los valores y representante de los intereses
del sistema educativo y evaluativo, del curriculo y de la escuela y por tanto de
su ideologia, lo cual compromete su independencia vy libertad de accién. De
acuerdo a Mac Donald (1983, citado por Rodriguez, 2003) el profesor es una



suerte de secretario privado al servicio del poder cuyo propdsito es proporcionar
un mayor control a las autoridades sobre el programa en desarrollo y ser Util a
los objetivos politicos del curriculo. La relacién del evaluador con las audiencias
implicadas (estudiantes, padres de familia, sociedad) es, igualmente, autocrdatica
ya que él se considera depositario de la autoridad politica y cientifica. Por
ello, la funcién legitimadora de la evaluaciéon no depende del consenso y
consentimiento de las audiencias implicadas sino de la objetividad cientifica de
los resultados a los cuales se llega.

3.2 La evaluacién como control, imposicién, dominio y autoridad

La evaluacion también se utiliza como mecanismo de control. Como tal,
controla el conocimiento, la disciplina, otros comportamientos del estudiante y el
ambiente del aula. El conocimiento —el contenido de la ensenanza— expresado
en el curiculo es mediado por el profesor. El es el dueno del conocimiento
impartido en la escuela y por tanto es el que decide cémo mediarlo, cudndo
mediarlo, en qué profundidad o la connotacion de dicho conocimiento. El
conocimiento expresado como los contenidos de una materia, a menudo es
impuesto como verdadero y correcto y por tanto no discutible. Pero al mismo
tiempo es el profesor quien decide coémo evaluar este conocimiento. La
evaluacion entonces como proceso de verificacion de conocimientos queda a
discrecion del profesor. Como lo reafirma Foucault (citado por Rodriguez, 2003)
la informacion es un instrumento de dominio, porque posibilita a quienes la
poseen un mayor control sobre su contexto.

Pero la evaluacion también se expresa como dominio, imposicion y autoridad.
Como lo expresa Gimeno Sacristdn (Gimeno Sacristdn y Pérez Gomez, 2000), la
evaluacion asumida como un medio de control se refleja en la actitud de algunos
profesores de imponerla, por la forma de realizarla, por la potestad de correqir
respuestas interpretables, por el hecho que sus resultados pueden discutirse o
no, se convierten con demasiada facilidad en instrumentos para potenciar el
dominio sobre las personas. Ese control también se refleja en la capacidad de
repartir el iempo, en la asignacion de tareas, en la decision sobre el paso de
unas actividades a otras, en la posesidn de criterios para decidir qué frabajo es
“correcto” y cudl no, en la determinacion de la “conducta aceptable”, en la
liberfad de movimiento dentro del espacio escolar, etc.

La evaluacion también controla la disciplina y la conducta de los estudiantes. A
menudo los profesores usan la evaluacion como coaccion, coercidon © como
amenaza para hacer que los estudiantes estudien, con frecuencia materiales
y contenidos que no son atractivos o relevantes. Las posibles indisciplinas
O problemas de conducta generados por los estudiantes pueden ser
neutralizados bajo la amenaza de perder puntos en las pruebas, aplicar formas
exageradamente rigurosas de cdlificar, recibir pruelbas extremadamente dificiles
o reprobar una asignatura. La evaluacion con cardcter punitivo y represivo tiene
el poder de controlar las insumisiones, y también de castigarlas.
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Igualmente la evaluacion tiene el poder de controlar y condicionar el ambiente
y ofros comportamientos propios del salén de clase. Este cardcter evaluador-
calificador del contexto escolar define la significacion de los acontecimientos en
el aula y condiciona los comportamientos de estudiantes y profesores. Muchas
de las actividades, sino todas, giran en funcién de las evaluaciones. Condiciona
las actividades de estudio por parte del alumno ya gue éstos estudian para tomar
un examen y no necesariamente para aprender. La relevancia del contenido
o el conocimiento estd subordinado a si éste va a ser evaluado o no. Las otras
actividades culturales, sociales y deportivas tienen relevancia soélo después de y
en funcién de la evaluacion, pues fambién estdn sujetas a la evaluacion.

El evaluador manifiesta el poder que le da la evaluacién hasta en pequenos
detalles que a menudo pasan inadvertidos ya gue no son considerados formas
de poder. Por ejemplo al definir lo que es correcto, verdadero, apropiado e
importante de la evaluacion y del conocimiento; al mantener indefinido el
momento en que se aplicard para que los alumnos se mantengan en alerta
permanente; el imponer limitantes en el tiempo de realizacion de la evaluacion;
comunicar a los padres una calificacion negativa son, entre ofras muchas,
practicas conocidas que expresan como el profesor hace uso del poder a
través de la evaluacion. El profesor por medio de ella ejerce autoridad.

La concepcidn de poder como prdctica burocrdtica vy vertical para someter las
conciencias y los individuos a una forma especifica, es consecuente con una
practica evaluativa de vigilancia y control (Nifio, Perafdn y Cairrillo, s. f.).

3.4 El poder del examen

El examen en si mismo, como principal referente de la evaluacion, es un
instrumento de poder, mejor dicho, el insfrumenfo de poder. El examen se
constituye asimismo en el instrumento de poder que permite medir el logro de
los objetivos, pero a la vez en el arma fundamental para lograrlo. El examen es
no solo el instrumento para medir el resultado, sino que tiene el poder de dirigir
paso a paso las acciones del proceso educativo. A través de él se aprueba
0 desaprueba el paso a la cultura general, a los valores, a las habilidades y
destrezas universalmente reconocidas (Nifo, Perafan y Carrillo, s. f.). Asi, desde
el posicionamiento en un proyecto que pasa, también en la escuela, por ser
el proyecto de la humanidad, se procede a moldear, a producir un tipo de
hombre.

El examen constituye una forma institucionalmente legitimada en donde se
produce el mayor sometimiento de las condiciones y las posibilidades humanas.
Pero fundamentalmente constituye el instrumento mds poderoso para lograr el
encauzamiento de la conciencia del estudiante, Para Bourdieu (2003, p. 89).
el examen es un acto de violencia simbdlica de dominacién y para otros, el
examen es la imposicion de un poder externo, del Estado neoliberal, sobre el



sujeto. Es un instrumento de fabricaciéon de subjetividades al servicio del modelo
politico (Pereyra, 1996, p. 46; Marchesi, 2000, p. 27; Cuesta, 2005, p. 207).

La evaluaciéon en general y el examen en particular tienen un poder legitimador.
Valida y legitima el aprendizaje del estudiante. Valida y legitima el certificado,
los conocimientos y competencias del profesional como cuimen de todo un
proceso educativo. Es mdas, hasta legitima la desercion y el fracaso de los
“inadaptados” y los "malos” estudiantes a quienes expulsa del sisterna escolar
a tfravés de la evaluacion. Igualimente legitima el poder, los privilegios y estatus
quo del profesor. Incluso se legitima a si mismo para legitimar los procesos
educativos y evaluativos, la escuela y el curriculo.

Como se explicd antes, el examen tiene el poder de condicionar el ambiente
y ofros comportamientos propios del saldén de clase. El examen condiciona el
estudio y el aprendizaje ya gque el estudiante no estudia necesariamente para
aprender, sino para tomar un examen. Lo que importa es la calificaciéon de
dicha evaluacién y no necesariomente el aprendizaje. También condiciona la
educacion ya gque ésta se subordina al examen. Todo lo que es educativamente
importante es cdalificable y lo que no se va a calificar pierde valor; esto aplica
para el conocimiento o contenido ya que si éste no va a ser calificado entonces
tampoco es estudiado.

3.5 El poder del profesor

Una cosa se ha hecho evidente a lo largo de este andlisis: el profesor detenta el
poder que le da la evaluacion. Ese poder viene de la capacidad que tiene el
profesor de poder validar y legitimar el aprendizaje del estudiante en el contexto
escolar. Simplemente, desde su estatus, rol e identidad de profesor-evaluador
ejerce sobre el evaluando dicho poder y lo despliega en una variedad de
formas.

Aungue laevaluaciondel aprendizajey susresulfados deberiaincidirgrandemente
en la toma de decisiones pedagdgicas a fin de mejorar el aprendizaje y todo
el proceso educdativo, lo cual raramente sucede, si incide para determinar
y estructurar las relaciones entre aguéllos que tienen el poder que les da la
evaluacion y aguéllos que no lo tienen. En todo el enframado de la cultura
institucional y la cultura docente prevalecen las relaciones asimétricas a favor
del profesor y en detrimento del evaluando. En general, en su prdactica educativa
y evaluativa autocrdtica usa el poder que le da la evaluacion para controlar,
dominar, someter, imponer, coaccionar, inhibir en todos los aspectos del
comportamiento del estudiante. Usa la evaluacion para imponer su autoridad.

El profesor como evaluador también es un agente reproductor. Reproduce, a
menudoinconscientemente, laideologia de los grupos de poder, lajerarquizacion
social y las desigualdades, las relaciones de produccion vy las relaciones de
poder a las cuales estd adscrita la escuela.
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Desde la politica, es decir, desde la evaluacion y educacion como prdctica
politica, los profesores evaluadores dificiimente se consideran a si mismos
como figuras politicas. Sin embargo, su trabajo se puede considerar como
inherentemente politico y sus diversos estilos y métodos como expresion de
diferentes actitudes en relacion a la distribucion del poder en educacion, el
evaluador eligiendo sus prioridades consciente o inconscientemente adopta
una postura politica (MacDonald, 1983, en Rodriguez, 2003).

Conclusién

El poder que la evaluacion trae consigo viene de su valor social, a partir de
lo que se considera valioso en la sociedad en un contexto sociohistérico
definido. Cuanto mas valor tenga la educacion en una sociedad, cuanto mas
escolarizada esté, mds valor adquiere la evaluacion. Ese poder de la evaluacion
se sustenta en la capacidad que tienen sus resulfados de incidir en la vida de las
personas: aprobar, reprobar, promover, excluir, clasificar, tener éxito o fracasar
en el contexto escolar de cara a la sociedad, tiene incidencia en las aperturas
o limitantes de la futura vida profesional, laboral y ciudadana del individuo. Las
consecuencias del éxito o el fracaso escolar determinado por la evaluacion son
frascendentales.

La evaluacion del aprendizaje reproduce las formas de poder del contexto
sociocultural y sociopolitico en el cual estd inmerso y éste estd expresado
explicita e implicitamente en el sistema educativo, el curriculo y la escuela. Las
relaciones, producciones, reproducciones —sociales, culturales, econdmicas
y politicas—, las ideologias, el Estado, influyen necesariamente en la forma en
que se concibe y se administra la evaluaciéon en los contextos educativos. Pero
la evaluacion es al mismo fiempo un mecanismo de legitimacion. Legitima el
proceso evaluativo, el proceso educativo, su curriculo, la escuela, el sistema, sus
politicas, asi como los privilegios y estatus quo de ciertos grupos.

A través del tiempo, el poder se ha centrado en el profesor pues este tiene la
potestad de validar y certificar los aprendizajes del estudiante a través de la
evaluacion. Este poder que le da la evaluacion se manifiesta en cada aspecto
del proceso evaluativo. Todas las decisiones de lo que es importante en el aula
las da el profesor y casi todas ellas giran alrededor de la evaluacion. Este poder
proporciona una posicién de privilegio y se refuerza a cada momento dentro del
aula en un proceso interminable de relaciones e interacciones, que acentdan
su cardcter vertical, a veces desde formas inocentes, pero a menudo por medio
de amenazas y sanciones, convirtiéndose el poder en fuerza y coercion.

El examen, como principal referente de la evaluacion, también es considerado
como el instrumento de poder. Tiene el poder de someter al estudiante al sistema
(escolar y evaluativo). En su dimension mads critica, se ha dicho del examen que
es la imposicidn de un poder extemno, del Estado neoliberal, sobre el sujeto,
gue es un instrumento de fabricacion de subjetividades al servicio del modelo



politico (Pereyra, 1996, p. 46; Marchesi, 2000, p. 27; Cuesta, 2005, p. 207).
Igualmente se reconoce su cardcter legitimador y deslegitimador. Como tal, se
legitima a si mismo, legitima la calificaciéon y el poder del profesor. Por otro lado
deslegitima su valor evaluativo y pedagdgico al inducir al estudiante a contestar
como el profesor quiere que conteste, a pensar como él quiere que piense, sin
tomar en cuenta las caracteristicas individuales de los sujetos y los referentes
predominantes en su conciencia. En ese mismo sentido se dice del examen
que anula las subjetividades del evaluando, desacredita las opiniones distintas
o divergentes (a las del profesor), desconocen la diversidad cultural, debilita la
posibilidad de la expresion del pensamiento propio (Vézquez, 2007).

Pero el andlisis de las relaciones y prdcticas de poder en la escuela a través de
la evaluacion solo tienen sentido si estos ayudan a repensar la evaluacion. En un
primer momento, este estudio ayuda a reflexionar sobre la préctica pedagdgica-
evaluativa y el papel de la escuela para proponer una nueva cultura educativa
y evaluativa con valores mds transparentes, inclusivos y democrdticos. En
un primer momento da la oportunidad para reflexionar en preguntas como:
{CémMo puede generarse una evaluacion que mds alld de la complejidad
de las relaciones de poder cumpla con la funcion pedagdgica a la que esta
llomada a cumplir? ¢Cémo puede la evaluacion contribuir a la construccion
de una cultura escolar democrdtica y participativa? ¢Coémo desde el aula y la
escuela se pueden generar oportunidades y transformaciones socioculturales
y politicos que incidan en la sociedad? ¢Cdmo puede el profesor romper los
paradigmas que lo llevan a hacer una evaluacion autocrdtica e impositiva?
(CoOmMo puede desde el curiculo y el sistema generarse una evaluacion con
mMdas autonomia, independencia y con mds sentido cientifico? ¢Qué estrategias
y prdcticas evaluativas son mds congruentes a las condiciones especificas del
estudiante y no a las del profesor?
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