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Resumen

La autora aborda la interdisciplinariedad a
la luz del pensamiento de Edgar Morin para
proponer una organizacion  fransdisciplinar
de los saberes en el diseno de las propuestas
curiculares,  frascendiendo la organizacion
de asignaturas inconexas y adlejadas de la
complejdad del mundo. Se desarollan
cuatro puntos: El primero, aborda cémo la
mente rompe la complejidad del mundo
en fragmentos disasociados que atrofian
la posibiidad de comprender vy reflexionar
los fendémenos. EI segundo, expone la
posibiidad de reformar un modo diferente
de pensamiento que integra-ordena y
desordena el conocimiento. En el tercero,
propone renovar el pensamiento simple por el
complejo que organiza, fraduce y reconstruye
los conocimientos mediante  separar-unir
y analizar-sintetizar.  Finaimente, el cuaro
punto, vincula la renovacion del pensamiento
complejo con la reforma de la ensenanza
mediante un curriculo que articula los saberes
para generar enfendimiento interdisciplinario,
asumiendo el eror como un medio para el
cambio v la construccion del conocimiento.
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Abstract

The author approaches interdisciplinarity as
an inferpretation of Edgar Morin’s thought to
propose an interdisciplinar organization of
knowledge in a curiculum that franscends
the organization of subjects which are far
disconnected of the complexity of the world.
Four ideas are developed in this paper:
First, how the mind breaks complexity of the
world into detached fragments that stunt the
possibility 1o comprehend and reflect over
phenomena. Second, the possibility to reform
a different way of thought to integrate-order-
disorder knowledge. Third, a change of simple
for complex thought to organize, translate
and rebuild knowledge through divide-join,
analysis-synthesis.  Finally, the fourth ideaq,
linking renewed complex thought with
renewed teaching through an arficulating-
knowledge curiculum able fo generate
interdisciplinary understanding where error is
assumed as a means to change knowledge
construction.
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“Siempre he sentido que las verdades profundas, antagonistas las unas de las
ofras, eran para mi complementarias, sin dejar de ser anfagonistas. Nunca
he querido reducir a la fuerza Ia incertidumbre y la ambigledad”

Edgar Morin

Introduccion

El texto de Morin (2005) que encabeza este ensayo describe la resignificacion
dialéctica y creativa de los saberes reducidos y fragmentados en una nueva
sintesis que los articula y contextualiza. Alli es donde aparece la complejidad
como un método de construccion de saberes desde un punto de vista
hermenéutico, que tiene en cuenta el entretejido de las partes, la construccion
de relaciones, el caos, el cambio y la incertidumibre.,

En el esfuerzo de organizar los saberes se requiere trascender las fronteras de
la disciplinariedad hacia la transdisciplinariedad; es decir, percibiendo a la vez
el todo y la parte, atravesando las disciplinas y trascendiendo las disciplinas
especializadas con el fin de abordar los fendmenos en toda su complejidad.

El objetivo de este ensayo es desarrollar una reflexion orientada a la necesidad
de renovar el pensamiento simple por un pensar complejo que traspasa las
fronteras disciplinares; es decir, que logre una articulacion y significacion de los
saberes. Se frata de tomar conciencia del error en el modo de organizar el saber
en el sistema de ideas para llegar a contextualizarlo a través del pensamiento
complejo que separa-une-andliza y sintetiza.

La importancia de abordar esta tematica es que a través de la reflexion serd
posible una aproximacién valorativa de las caracteristicas del pensamiento
simple en el curriculo salvadoreno, a fin de sugeririmplicaciones del pensamiento
complejo, la teoria de sistemas y la fransdisciplinariedad en el diseho y desarrollo
de las propuestas curriculares.

La fragmentacion del conocimiento

Nuestra mente siempre busca el orden, la certeza y el control. Tiende a romper
con lo complejo del mundo en fragmentos disasociados y fracciona 1os
problemas, llegando a atrofiar las posibilidades de comprension y reflexion que
impiden tomar conciencia de la diversidad de los fendmenos, en una constante
organizacion, desorganizacion y reorganizacion.

La fragmentacion del conocimiento encuentra su légica en el conocimiento
cientifico que durante mucho tiempo creyd haber conguistado un conjunto de
verdades definitivas que reducian con exactitud las soluciones; en este sentfido,
describe Kuhn (1989) que se llegaria a considerar como irracional el proponer
el desplozamiento de una teoria por ofra, en un contexto en el que o racional
era gue las teorias proporcionaran nuevos dmbitos para el problema planteado:



"Tradicionamente se daba por supuesto que o que cambia con un paradigma
es la interpretacion que hacen los cientificos de las olbservaciones, que son fijaodas
de una vez por todas por la naturaleza del ambiente y del aparato perceptual”.

Creimos gue el conocimiento tenia un punto de partida y un t€rmino, creimos
que el sol y la luna eran planetas, pero la tierra no; que los planetas giran
alrededor de la tierra. Mds adelante se dijo que la fierra era un planeta, el sol un
astro y la luna un satélite; que los planetas giran alrededor del sol. Estas ultimas
afirmaciones halbrian parecido graves errores de acuerdo con los conocimientos
que ya eran verdades fradicionales en el contexto que surgieron.

Desde esta perspectiva, la ciencia tradicional que se caracteriza por establecer
leyes que rigen el comportamiento del objeto, fundamenta la pretension
de objetividad del saber, provocando la desvinculacion entre el sujeto
pensante y los objetos de interés. Esa reduccion en unidades conduce a la
hiperespecializacion que separa a las disciplinas del conocimiento debido a la
falta de comunicacion que se establece, provocando la ceguera o ilusiéon de la
division del conocimiento frente a la complejidad de la realidad.

El conocimiento mutilado o dividido en parcelas, es incapaz de detectar y
estudiar las realidades, llevando a abordar los fendmenos de manera parcial,
siendo incapaz de resolver las problemdticas existentes en el contexto. Al
respecto Morin (2005) dice que se vuelven invisibles los conjuntos complejos, las
inferacciones y retroacciones entre partes y todo, entidades multidimensionales,
problemas esenciales.

Al fragmentar el conocimiento en parcelas, se disuelve 1o esencial, haciendo
imposible el aprehender, puesto que los salberes no llegan a conjugarse para constituir
un pensamiento que pueda affontar los grandes desafios de nuestro tiempo.

La realidad se impone: el cambio paradigmatico

Creimos que el conocimiento tenia un punto de partiday un término, vivimos bajo
los principios de disyuncion, reduccién y abstraccion que privan la posibilidad
de conocer la ciencia misma porque no hay asociacion, reflexiéon y engranaje
entre los saberes.

Sin embargo, la realidad se impone y nos sorprende a cada instante con caos
y desorden, con sus certezas e incertezas. Finaimente, se hizo evidente que los
problemas particulares no pueden pensarse correctamente independientes del
contexto. Es lo que Morin (2002) denomina Pensar bien: “el modo de pensar
que permite aprehender en conjunto el texto y el contexto, el ser y su entorno,
lo local y lo global, lo multidimensional; en resumen, lo complejo, es decir las
condiciones del comportamiento humano” (p. 76).

Pensar y comprender el conocimiento como un proceso en su integralidad,
orden y caos tiene como condicidén un cambio en nuestro modo de pensar
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en lo que ya es habitual, basado en el pensar complejo, con el fin de que
podamos tener herramientas para entretejer los saberes, integrar el fodo a las
partes y las partes al todo. Desde este punto de vista, podemos estar ante lo
que Kuhn (1989) llama Cambio revolucionario:

Los cambios revolucionarios ponen en juego descubrimientos que no
pueden acomodarse dentro de los conceptos que eran habituales antes
de que se hicieran dichos descubrimientos. Para hacer o asimilar, un
descubrimiento tal, debe alterarse el modo en que se piensa y describe
un rango de fendmenos naturales (p. 59).

Esto implica que el conocimiento no puede ser solamente acumulativo; sino que
también es una forma diferente de interpretacion del conocimiento, ordenando
e infegrando por si mismos 10s saberes de un modo nuevo y diferente que
manifieste pautas que anteriormente no eran visibles.

La reforma del pensamiento pretende que todas las ciencias rompan el
tfradicional dogma tradicionalista de explicacién por 1o elemental. En este
sentido es que Morin(2002) asegura que la segunda revolucion cientifica del
siglo XX puede contribuir a formar una cabeza bien puesta, en la que se llegue
a vincular, contextualizar y totalizar saberes que ahora son fragmentarios y
compartimentados.

Tres desafios sustentan la posibilidad de un cambio paradigmdtico o reforma del
pensamiento; pero estos desafios deben enfrentarse interdependientemente
para establecer su vinculo:

* Lafragmentacion de la cultura de las humanidades y la cultura cientifica.
La primera que enfrenta los grandes interrogantes humanos y favorece
la integracion personal de los conocimientos; pero sus adguisiciones
cientificas sobre el mundo y la vida son mantenidas en privado. Mientras
que la cultura cientifica, provoca conocimientos y teorias geniales; pero
separa los campos del conocimiento, no reflexiona sobre el destino
humano y el devenir de la ciencia y priva la re flexibilidad.

e Elconocimiento como capital y la informacion como materia prima que
se deberd dominar e integrar a las actividades econdmicas, técnicas,
sociales y politicas.

* El ciudadano pierde el derecho al conocimiento totalizador y pertinente,
teniendo el derecho de adquirir el conocimiento especializado si realiza
estudios ad hoc.

Hacia una mente bien ordenada

Todo lo que pasa se da en el marco de interdependencias dindmicas que
producen diferentes cambios. Por ello no se pueden separar los diferentes
componentes que constituyen el todo y existe un tejido interdependiente,
interactivo entre las partes y el todo y el todo y las partes.



Segun Piaget (1981) el conocimiento constituye siempre un proceso de trdnsito
gue consiste en pasar de un conocimiento menor a un estado mds complejo
y eficaz. Implica operaciones circulares de unién (conjuncién, inclusion,
implicacion), separacion (diferenciacion, oposicion, seleccion y exclusion) y mds
allé de sintesis y andlisis.

Sin embargo, nuestro conocimiento desune y aisla los objetos de su contexto
natural y del conjunto del que forma parte; por ello es necesario concebir qué
es lo que los une, poner el conocimiento particular en su contexto y situarlo en
su conjunto.

Segun Piaget (1981), el conocimiento se presenta como una relacion compleja
entre el sujeto y los objetos. Lo importante para el conocimiento no es la serie
de acciones consideradas aisladamente, sino el esquema de la generalizacion
de las acciones mismas; es decir, “El origen de los conocimientos nunca estd
en la percepcion sin mds, sino que deriva de la totalidad de la accidon cuyo
esguematismo engloba la percepcion superdndola.” (. 81)

Dicha relacion compleja entre el sujeto y los objetos posibilitarian la construccion
de saberes entretejidos, que segun Morin (2002) pueden ser construidos mediante
el pensamiento complejo que liga los elementos entre si estableciendo el didlogo
entre las ideas para su integracion en un esquema mds amplio que articula los
principios del orden-desorden, separacion-union, autonomia-dependencia.

En este sentido, el conocimiento escapa al campo de las disciplinas, las afraviesa
desde una perspectiva transdisciplinaria; sin embargo, nuestro conocimiento va
por una via diferente caracterizada por la especializacion, la fragmentacion y
la desunioén. En la transdisciplinariedad, la cuestion clave es como percibir a la
vez el todo y la parte, atravesando las disciplinas y trascendiendo las disciplinas
especializadas, con el fin de abordar los fendmenos en toda su complejidad.

Al respecto, Morin (2002) sugiere:

La frontera disciplinaria, su lenguaje y sus conceptos propios van a aislar
la disciplina en relacién con las otras y en relacién con los problemas
que enlazan a las disciplinas. Se necesita una apertura, incluso sucede
gue una mirada ingenua, aficionada, fuera de la disciplina, resuelve un
problema cuya solucion era invisible dentro de la disciplina. La mirada
ingenuq, puede con frecuencia equivocadamente pero a veces con
razon permitirse esta vision (p. 117).

Pensar, comprender y abordar el conocimiento en su integralidad, orden y caos
tiene como condicién fundamental que cambiemos nuestro modo de pensar
basado enunaldgicasimple, porun modo de pensarcomplejo, para entretejerlos
saberes, asumir el caos y la incertidumibre como esperables y religar lo separado.
En este sentido, Nicolescu (1998) distingue tres grados de interdisciplinariedad: (1)
La aplicacion que transfiere los métodos de una disciplina a otra conduciendo
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a nuevos descubrimientos, (2) un grado epistemoldgico que transfiere la légica
de una disciplina a otra generando interesantes andlisis epistemoldgicos vy (3)
engendramiento de nuevas disciplinas al fransferir métodos.

Finalmente, la cabeza bien puesta, nos lleva a tomar conciencia de la ilusién
de gue la ciencia ya habia adqguirido lo esencial de sus principios y resultados;
sin embargo, es posible que estemos al final de un cierto tiempo y empezando
fiempos nuevos.

El pensamiento que aislay separa tiene que ser reemplazado por el pensamiento
gque distingue y une. Se necesita una cabeza bien puesta que esté apta para
organizar, traducir y reconstruir los conocimientos pasando por el proceso circular
de separar-unir-analizar y sintetizar, Morin (2002) propone 7 principios guia para
un pensamiento vinculante:

1.Principio sistémico que une el conocimiento de las partes con el
conocimiento del fodo.

2. Principio hologrdmico que pone en evidencia la parte en el todo y el todo
en la parte.

3. Principio del bucle retroactivo que permite el conocimiento de los procesos
autorreguladores.

4, Principio del bucle recursivo en el que los productos y efectos son en si
mismos, productores y causantes de lo que se produce.

5. Principio de autonomia-dependencia que se regenera permanentemente.,

6. Principio dialégico que une dos principios que deberian excluirse entre si
pero que son indisociables en una misma realidad.

7. Principio de reintroduccion del que conoce en fodo conocimiento, en
donde todo conocimiento es una reconstruccion/traduccion que hace la
mente en una cultura y un fempo determinado.

Aportes al proceso educativo: reforma de la ensehanza

Segun Morin (2002), la reforma del pensamiento delbe conducir a la reforma
de la ensenanza, y a su vez la reforma de la ensefanza conducird a la reforma
del pensamiento. Entonces en este apartado se reflexionaran los procesos
formativos en el marco de las interdependencias dindmicas, de manera que
sea posible la construccion e implementacion de un curriculo formativo que
tenga en cuenta el entretejido de los salberes, la construccion de relaciones, el
caos y la incertidumbre.,

Uno de los rasgos que caracteriza el curticulo de la educacion salvadorefa
es que estd regido por el paradigma positivista (conductismo, pragmatismo
y funcionalismo) centrado en la transmision y acumulacion acritica del
conocimientos que reproducen las pautas culturales. Sobre este esquema se
disefan curriculos recargados y excesivamente fragmentados en que cada
asignatura es percibida como una parcelainconexay adlejada de la complejidad
del mundo; es decir un prerrequisito administrativo que no establece ninguna



inferaccion en todo el recorrido formativo e inclusive en su organizacion intema
entre las unidades de aprendizaje y contenidos agrupados por una légica
enciclopedista que atomiza el conocimiento.

Al respecto, propone Morin (2002),

Pensar el problema de la ensenanza a partir de la consideracion de los
efectos cada vez mds graves de la compartimentacion de los saberes y
de la incapacidad para articularlos entre si y, por ofra parte, a partir de
la consideracion de que la aptitud para contextualizar e integrar es una
cualidad fundamental del pensamiento humano gue hay que desarrollar
antfes que atrofiar (p. 15).

Frente a la reforma del pensamiento, la educacion recloma un nuevo
paradigma acorde al contexto. Morin (2002) pretende a través de la “reforma
de la educaciéon” que se articulen los saberes para generar un entendimiento
interdisciplinario y asuma el error como un medio propicio para el cambio y la
construccion del conocimiento. Entonces educar no es transmitir y reproducir los
conocimientos, por el contrario es una tarea que desde la interdisciplinariedad
promueve la formacion integral y la formulacion de propuestas posibles para la
solucion de problemas fundamentales.

La penetracion del pensamiento complejo vy transdisciplinario a la educacion,
permitird la evolucion de la mision de las instituciones educativas. Para Nicolescu
(1998) permitiria,

devenir un lugar de aprendizaje de la actitud franscultural, transreligiosa,
transpoliticay transnacional, del didlogo entre el arte y la ciencia, eje de la
reunificacién entre la cultura cientifica y la cultura artistica. La Universidad
renovada serd el hogar de un nuevo tipo de humanismo (p. 114).

Conclusién

Se producen conocimientos sin precedentes sobre el mundo bajo métodos de
verificacion empirica y 16gica que separan, unen, jerarquizan y centralizan los
saberes. Pero la vision del mundo ha cambiado y se tfrata de evitar una vision
unidimensional que reduce y abstrae los saberes, fragmentdndolos y destruyendo
los conjuntos y las totalidades hasta aislar a los objetos de sus ambientes.

Se presenta para la teoria la necesidad de una l6gica de unidad compleja
como un todo gque no se reduce a la suma de las partes y que se sitia en un nivel
fransdisciplinario que asocia y organiza, que hace progresar el conocimiento
frente alas alternativas cldsicas, pero hace aparecer un nuevo desconocimiento.
Este cambio de pensamiento, implica a su vez una reforma a la ensenanza,
concretamente viabilizado a través de un curriculo interdisciplinar.
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